DIMENSIUNEA ANTROPOLOGICA A COMUNICARII

Cercetarile inspirate din demersul antropologic isi vor concentra atentia asupra studiului actelor

de comunicare intr-o situatie sociala si culturald, al interactiunilor si interactantilor care participa la un

ansamblu integrat de simboluri, structuri si practici sociale. Analizele se centreaza pe studiul limbajelor ca

activitati sociale, nefiind vorba de limitarea comunicarii la o activitate lingvistica. Dimpotriva, mai degraba
este vorba de studiul actelor de comunicare, de reconstituirea ansamblului de reguli, rituri, norme
socioculturale care formeaza comunicarea.

Unii autori propun ca aceasta directie de cercetare sa se includa in sociolingvistica (Mounin,
Encreve), in calitate de lingvistica; altii (Marcelli, Gardin) abordeaza aceiasi problematica intr-un cadru
sociologic. Dar poate mai corect ar fi dacd am vorbi de antropo(socio)lingvistica, se intreaba J.Lohisse [12],
pornind de la propunerea lui Widdowson. Doar atentia se indreaptd spre analiza intrasociala si
intraculturala a problemelor de limbaj, ceea ce face ca sa fie depdsit spatiul de interes atit al
sociolingvisticii cit si cel al sociologiei. Mai degraba ca punct de referinta ar fi tratarea interdisciplinara.
Denumirea domeniului de cercetare poate varia in dependenta de accentele puse. n cazul in care atentia
este indreptata asupra normelor si variantelor culturale, cu precadere ritualurile, simbolica sociala,
imaginarul colectiv, valorile si reprezentarile sociale putem vorbi despre o antropologie a comunicarii.

Astazi, cercetatorii Tn comunicare ce revendica demersul antropologic sau se inspira dintr-unul
de acest fel, de genul celui a lui Birdwhistell, sunt numerosi. Trei curente au fost cele care au marcat
studiile de antropologie a comunicarii si i-au definitivat caracteristicile:
etnografia comunicdrii,
etnometodologia limbajului
interactionismul simbolic.

Pentru antropologii comunicarii, comunicarea nu se limiteaza la aspectul aici-acum al
interactiunii fata-in-fata. Adesea, terenul de cercetare si exemplele se plaseaza la nivel de comportament
individual, iar notiunea de cultura este adusa in cadrul retelelor de relatii interindividuale. Aceasta
strategie mai evidenta este la Goffman, Birdwhistell, Hymes s.a. La acesti autori este semnalata relatia
sociala pe care fiecare persoana o intretine cu tipul de comunitate si cu ordinea pe care o reprezinta
apartenenta sa la comunitatea respectiva sau la societate.

Relatiile interindividuale sunt privite drept constructii si constructori ai unui sistem mai vast -
domeniul culturii. Prin cultura se intelege, cu precadere, ceea ce simtul comun atribuie pur si simplu
evidentei. Pe scurt, o cultura inteleasa in sens comun. Simtul comun, care este variabil de la un popor la
altul, se transforma in cadrul interactiunilor cotidiene intr-o activitate de interpretare a caracterelor
imediate ale experientei. El este elaborat si istoric, structurat printr-o retea de norme sociale,

institutionale sau tacite. Tn acest cadru nu mai putem vorbi de o rupturd intre cele doud demersuri



antropologice in comunicare. Mai corect ar fi sa vedem legdtura “dintre demersurile locale si cea mai
globald dintre structurile globale, astfel incit s& ajungem si le vedem simultan”[13]. Tn asa caz devine
posibila sesizarea esentei.

Dintre cele trei curente a antropologiei comunicarii etnologii se refera la analiza competentei
interactionale, reluind conceptul de competenta de comunicare elaborat de Hymes. Goffman abordeaza
explicit problemele indexicalitatii definite de Garfinkel: jocurile de exprimare, in sensul de jocuri
strategice, sunt inevitabil legate de indexul comunicatorilor, adica de locul ocupat de ele in cadrul situatiei
[14]. Etnologii comunicarii se vor stradui sa descopere caracterul ritual al discursului cotidian si
simbolismul social pe care 1l contine.

Alte concepte ale antropologiei comunicarii se refera la teorii care constituie miscarea de analiza
organicista. Conceptele - interpretare, negociere, context se regdsesc in teoriile pragmatice cu dominanta
psihologica, in lingvistica discursului si in teoriile sistemice. Curentele antropologiei comunicarii preiau
aceste concepte si le traduc in propriul limbaj.

in cele din urm& antropologii insereazd comunicarea in contextul vietii concrete, istorice si
socioculturale, in care prevaleaza reprezentdrile interindividuale si colective, precum si elaborarile
sensului comun. Conceptele ce predomina analiza antropologiei comunicarii se inscriu intr-o antropologie
generala.

Aplicarea conceptelor de baza in lingvistica si pragmatica, intr-o oarecare masura, conduce (se
pare la o prima vedere) la reveniri asupra teoriei lingvistice a lui Saussure, Tnsa Tn mare parte teoria
lingvistica saussuriana va fi respinsa. Lingvistica saussuriana si structuralista este o lingvistica a codului, cu
referire la functia reprezentativa, dar care trece sub tacere toate celelalte functii indicate de Jakobson.
Aceste analize nu stabilesc o armonie intre vorbire si limba. Tn consecintd pragmaticile lingvistice vor ciuta
reguli nu Tn zona codului, ci in utilizdrile limbajului si Tn conceptul de competentd lingvisticG. Noua
lingvistica se apropie de o stiinta a comunicarii inteleasa, ca un discurs construit pe baza adaptarii la cadrul
schimburilor si al organizarii interactiunii.

Noua lingvistica va incerca sa analizeze discursul prin valoarea pragmatica a enuntarii si a
enunturilor lui. Este vorba nu de o pura lingvistica, ci de o pragmatica lingvistica care poate fi definita ca
studiu al limbajului si situatiei plecind de la interactiuni verbale concrete. Astfel pragmatica se plaseaza la
mijlocul a doua concepte extreme. La o limita se afla conceptia pragmatica, la cealaltda conceptia
lingvistica. Intr-o astfel de percepere capitd importantd urmatoarele elemente: luarea in consideratie a
limbii ca act apartinind subiectilor vorbitori obisnuiti; contextul este plasat in text; rolul utilizarilor
obisnuite ale limbajului este plasat in afara domeniilor nonpragmatice.

in contextul pragmaticii lingvistice se inscrie Ch.S.Peirce [15], prin analiza descrierii triadice a

deosebirii limba/vorbire, E.Benveniste [16] care pune bazele de conversie ale limbii Tn discurs, J.Austin



[17] care cauta adecvarea intre sensul enuntului si realitate; si curente de cercetare cum este teoria
enuntarii, teoria actelor de limbaj, teoria conversatiei, teoria narativitatii.

Prin trecerea de la limba la comunicare, lingvistica s-a vazut constrinsa sa integreze regulile si
variabilele contextuale indispensabile pentru a creste gradul de adecvare, de coerenta chiar al teoriei [18].
O lingvistica a comunicarii, de fapt, trebuie sa cuprinda teorii si discipline diverse, cum ar fi semiotica,
antropologia, pragmatica psihosociologica. Elementul unificator al acestora este accentuarea relatiilor
interindividuale si sociale stabilite in si prin limbd.

in general, noua lingvisticd studiazd limbajul in situatie, plecind de la interactiunile verbale
concrete, de la interlocutori, contexte si utiliziri obisnuite. Inteleasd ca activitate si totalitate a
evenimentelor de limbaj, comunicarea devine un nou obiect de studiu al lingvistici.

Ideea centrala a analizelor de mai sus, implicit si concluzia acestui capitol este mentiunea ca prin
trecerea de la o teorie la alta si prin stabilirea tangentelor si divergentelor intre ele ajungem la analiza
pragmaticd a comunicérii. Tn special devin importante influentele pe care comunicarea le poate exercita

asupra individului in particular si asupra maselor in general.
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