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SOLUTIONAREA PASNICA A DIFERENDELOR INTERNATIONALE

1.Planul temei prelegerii:

1. Notiunea si tipologia diferendelor internationale.

2. Mijloace diplomatice de solutionare a diferendelor internationale.

3. Mijloace jurisdictionale de solutionare a diferendelor internationale.

4. Solutionarea pagnica a diferendelor internationale in cadrul organizatiilor internationale.

2. Obiectivele prelegerii:

- Sa defineasca diferendul international,

- S determine eficienta mijloacelor diplomatice de solutionare a diferendelor internationale;
- Sé identifice efectele mijloacelor jurisdictionale de solutionare a diferendelor internationale;
- Sd analizeze in aspect comparativ mijloacele diplomatice de solutionare a diferendelor
internationale;

- Sa distinga jurisdictia ad-hoc de jurisdictia permanenta;

- S& propund mijloace diplomatice de solutionare a diferendelor internationale;

- Sa propuna mijloace jurisdictionale de solutionare a diferendelor internationale;

- S& formuleze premisele de recurgere la solutionarea pasnica a diferendelor internationale in
cadrul organizatiilor internationale.
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4. Teze (repere de continut):

1. Notiunea si tipologia diferendelor internationale.

SOLUTIONAREA PASNICAA DIFERENDELOR INTERNATIONALERelatiile internationale
contemporane sunt dominate de mari probleme(unele mai vechi), fara a exista inca, paradoxal,
solutii alternative. Cea maigrava dintre ele, violenta (desi a fost si reglementata nu a disparut, ci
acapatat noi forme de manifestare, unele foarte grave, precum conflicteleinterne destructurante



sau terorismul international).Rezultd ca diferendele internationale, dupd cum au sau nu temei
dedrept, pot fi:-diferende juridice — atunci cand contradictia este urmare aneintelegerilor cu
privire la interpretarea si aplicarea dreptului pozitiv, precum interpretarea unui tratat, probleme
de drept international, faptede incdlcare a obligatiilor internationale, reparatia datorata
pentruincélcarea unei obligatii internationale.-diferende politice — cand contradictia nu are temei
juridic,reprezentand doar pretentii care nu au corespondent in dreptul pozitiv.Totusi, ideea de
solutionare a diferendelor prin mijloace pasnice nueste noud. Inci din antichitate intalnim
practici ale statelor, unecle valabile siastazi, prin care incercau sa-si rezolve problemele fara
folosirea fortei. Deexemplu, cel mai vechi tratat cunoscut ,, Tratatul sublim” Incheiat in anul1296
i. Chr. intre Ramses al II-lea, faraonul Egiptului, si Hattusill al III-lea,regele hititilor, consemna
obligatia celor doud state de a trdi in pace si de a-sirezolva problemele fara a se ataca. De
asemenea, statele Chinei antice sicetatile state grecesti (sec. al VI-lea 1. Chr.) au incheiat tratate
si au stabilitreguli prin care renuntau la razboi si prevedeau mijloace pasnice desolutionare a
diferendelor, precum tratativele (negocierea), arbitrajul saumediatiunea.Din punct de vedere
istoric, se cuvin mentionate cele doua conventiide la Haga, din 1899 si 1907, pentru
reglementarea pasnica a diferendelor internationale. Ele ldsau statelor optiunea intre cai pasnice
si nepasnice dereglementare, cerandu-le sa acorde prioritate mijloacelor pasnice, pe cat posibil si
daca circumstantele o permit, inainte de a recurge la arme.Primul document de drept
international care statueazd mijloacele pagnice ca singurele modalititi pentru rezolvarea
diferendelor este PactulBriand-Kellogg, care condamnd recurgerea la razboi pentru
solutionareadiferendelor internationale si cere sa se renunte la acesta (art.1). In articolul

2 din pact se prevede ca toate diferendele sau conflictele dintre state trebuiesd fie reglementate
pe cale pasnica, independent de natura si de originea lor,fara a mai lasa statelor in litigiu alegerea
de a recurge la forta militard spre ale solutiona.Textul Cartei ONU care prevede obligativitatea
reglementariidiferendelor internationale numai pe cale pasnica este articolul 2 alineatul
3,stabilind obligatia statelor membre ale organizatiei de a rezolva diferendeledintre ele exclusiv
pe cale pasnica, astfel incdt pacea, securitateainternationald, precum si justifia sd nu fie
periclitate. Capitolul VI din Cartd(art. 33-38) este consacrat in totalitate rezolvarii pasnice a
diferendelor.Mai recent, in 1988, Adunarea Generald a ONU a adoptat Declaratiade la Manila
asupra reglementarii pasnice a diferendelor internationale, caredetaliazd si reglementeaza
principiul solutionarii pe cale pasnica adiferendelor internationale.in Carta de la Paris pentru o
noud Europa, din 1990, adoptata lareuniunea la nivel inalt a statelor participante la CSCE, s-a
reafirmat principiul reglementarii pasnice a diferendelor dintre state si s-a hotarat sa se puna la
punct mecanisme de prevenire si rezolvare a conflictelor intrestatele-parti.Potrivit articolului 34
din Carta ONU, Consiliul de Securitate ,,poateancheta orice diferend sau orice situatie care ar
putea duce la frictiuniinternationale sau ar putea da nastere unui diferend, in scopul de a
stabilidaca prelungirea diferendului sau situatiei ar pune in primejdie mentinerea pacii si
securitatii internationale”.Partile trebuie sa facd eforturi in scopul de a reglementa
cu promptitudine diferendele internationale dintre ele prin negocieri, ancheta,mediere, conciliere
sau alte mijloace pasnice, la alegerea lor (Rezolutia nr.2625 a Adunarii Generale).Asa cum se
dovedeste conflictul armat din fosta Tugoslavie, undiferend care nu este solutionat la timp risca,
de cele mai multe ori, sddeclanseze un conflict armat, iar recurgerea la fortd complicd si mai
mult problemele si ingreuiaza reglementarea lor pe cale pasnica.Existenta noilor mijloace de
distrugere in masa, prin dezvoltarea sirdspandirea armelor nucleare, care amenintd nu numai
pacea §i securitateauniversald ci 1nsasi civilizatia contemporana, este pledoaria cea
maiconvingatoare pentru rezolvarea oricirui conflict, de a nu-I lisa si seacutizeze.in domeniul
reglementarii pasnice a diferendelor internationale pot fienumerate, pana in zilele noastre,
aproximativ 30 de asemenea instrumente,incepand cu Conventia de la Haga din 1907, la care ne-
am referit mai sus, sipana la declaratiile Adunarii Generale a ONU; dintre acestea
trebuiereamintite Declaratia asupra principiilor dreptului international privindrelatiile prietenesti
si cooperarea dintre state conform Cartei ONU siDeclaratia de la Manila. In Declaratia de la
Manila se prevede ca obligatiade reglementare pasnicd se aplicd tuturor diferendelor



internationale, oricarear fi gravitatea sau natura lor.Daca partile nu au ajuns sd reglementeze
diferendul prin mijloacetraditionale iar prelungirea acestuia ar putea ameninta menfinerea
pacii,Consiliul de Securitate va fi obligatoriu sesizat.Un diferend international se poate naste nu
numai Intre state, ci siintre state si organizatii internationale sau intre asemenea organizatii, si
lor aplicandu-se principiile esentiale ale solutionarii diferendelor intre state.Mijloacele pasnice
de rezolvare a diferendelor internationale suntmijloacele permise de dreptul international. Dupa
tipul mijlocului simodalitatea de utilizare, le putem grupa in:

a)mijloace diplomatice, care includ negocierea, bunele oficii, mediereaancheta internationala si
concilierea internationala;

b)mijloace jurisdictionale, care includ arbitrajul international si justitiainternationald;
c)organizatiile interguvernamentale universale si regionale.Mijloacele bazate pe constrangere
sunt acelea care numai limitativsunt acceptate de dreptul international, respectiv:

a)mijloace bazate pe constrangere fara folosirea fortei armate, precumretorsiunea, represaliile sau
ruperea relatiilor diplomatice;

b)mijloace bazate pe constrangere cu folosirea fortei armate, in virtuteadreptului la aparare
individuala sau colectiva, ca drept legitimconsacrat de Carta ONU (art. 51), dar si masurile de
constrangere in baza Cartei ONU, cap. VII, care implica folosirea fortei armate, pecare le poate
aplica exclusiv Consiliul de Securitate impotrivaagresorilor sau pentru aplanarea altor situatii
care pun in pericol paceasi securitatea internationala.in concluzie, dreptul international actual nu
permite, cu exceptiilearatate mai sus, folosirea fortei armate de catre state ca instrument al
politiciilor internationale, in scopul rezolvarii diferendelor la care sunt parte.

2. Mijloace diplomatice de solutionare a diferendelor internationale. .

Negocierea a detinut intotdeauna un loc central in cooperareainternationald, cu incepere din cele
mai vechi timpuri. Negocierilor nu li se aplica reguli stricte de procedura. Toateelementele
negocierilor si conditiile pentru desfasurarea lor se stabilesc de partile in diferendul respectiv.
Negocierea, ca si celelalte mijloace pasnicede rezolvare a diferendelor trebuind sa fie conforme
cu justitia, conditiegenerald pentru toate mijloacele pagnice. Negocierile diplomatice intre partile
in conflict constituie, in modnatural, mijlocul cel mai simplu §i mai eficace de a ajunge la o
reglementaresatisfacatoare.Un tip de negocieri sunt considerate §i consultdrile; ele nu
sunt prevazute in articolul 33 al Cartei ONU, dar sunt incluse intr-un numar detratate ca mijloc
de reglementare a litigiilor legate de aplicarea sauinterpretarea tratatelor respective (ex.: art. 84 al
Conventiei de la Viena din1978; art. 42 al Conventiei de la Viena din 1983 privind succesiunea
statelor la bunuri, arhive si datorii de stat).In functie de cadrul de desfasurare a negocierilor,
acestea pot fi:a)negocieri bilaterale in cadrul cdrora reprezentantii partilor in litigiu seintalnesc
direct sau 1is1 fac cunoscute punctele de vedere prinintermediul corespondentei scrise.
Negociatorii sunt, cel mai adeseaministrii afacerilor externe sau functionari ai ministerelor
afacerilor externe, dar pot fi si negociatori specializati. b)negocierile plurilaterale sau
multilaterale. In cazul in care intr-unconflict sunt implicate mai multe state, o conferinta
internationald poate oferi cadrul optim negocierilor.c)negocieri colective. O organizatie
internationald poate constitui, deasemenea, cadrul optim negocierilor atunci cand solutionarea
unuianumit litigiu intereseaza un grup de state membre ale organizatieirespective.Medierea este
tot o procedurd diplomatica de reglementare adiferendului. Se deosebeste de negociere prin
introducerea unui tert indesfasurarea negocierilor. Mediatorul trebuie sa fie un terf acceptat,
decomun acord, de partile aflate in diferend. Acesta poate fi un stat, un grup destate, ONU sau
institutiile sale specializate, alte organizatii internationale cuvocatie mondiala sau regionald sau o
personalitate de prestigiu (om politic, jurist, expert). Terta persoand propune o solutie partilor,
care nu arte Tnsd uncaracter obligatoriu.Aceasta modalitate de reglementare pasnicad a litigiilor
este prevazutdintr-o serie de tratate multilaterale: conventiile de la Haga din 1899 si 1907 privind
reglementarea pasnica a conflictelor internationale, Tratatulinteramerican asupra bunelor oficii si



medierii din 1936, Carta Natiunilor Unite, Declaratia de la Manila privind reglementarea pasnica
a diferendelor internationale din 1982, etc.

Bunele oficii prevazute in Conventia de la Haga, precum si indeclaratia de la Manila se
deosebesc de mediere prin faptul ca persoana careofera bunele oficii nu participa la negocieri si
nu formuleazd propuneri pentru rezolvarea controversei; in esentd, bunele oficii
faciliteazdcomunicarea intre parfi si sunt utile daca partile aflate in diferend nu aurelatii
diplomatice intre ele sau le-au rupt.

Ancheta internationalaEste mijlocul diplomatic de rezolvare pasnica a
diferendelor internationale, prin care un organ comun sau o persoana desemnata de partile la un
diferend cerceteaza starea de fapt, uneori si de drept, precum si pretentiile partilor la diferend in
scopul stabilirii imprejurdrilor in care aaparut, luand decizii in acest sens, dar fard caracter
obligatoriu pentru parti.Ancheta internationald se bazeaza pe ideea ca negocierile dintre partile
aflate in diferend, pentru gésirea unor solutii echitabile, trebuie sa sefundamenteze pe o
cunoastere corectd si exactd a faptelor care au generatdiferendul respectiv. Considerandu-se ca
elucidarea faptelor de catre stateleaflate in diferend nu ar oferi garantia stabilirii cu exactitate a
acestora, aaparut necesitatea instituirii, in acest scop, a unor comisii internationale deancheta,
care sd stabileascad o versiune unicd a faptelor.Consacrarea anchetei internationale intr-un
document multilateral s-afacut prima data, in Conventia de la Haga din 1899 si, ulterior, in
Conventiade la Haga din 1907 (art. 9) Ea nu este o modalitate de solutionareindependenta, fiind
utilizata ca o treaptd anterioara pentru o altd modalitate pasnica de solutionare (concilierea,
arbitrajul avand un caracter facultativ).Ancheta trebuie sd se limiteze numai la examinarea
problemelor defapt, tendinta de a se aluneca spre analizarea aspectelor de drept
justificandretinerea statelor de a nu recurge prea des la anchetd.Comisia de ancheta se instituie
printr-o conventie speciald intre partilein litigiu.Comisia este formata dintr-un numar impar de
membri-comisariavand cetatenia partilor in conflict si comisari terti. Comisarii sunt alesiintuitu
personae , nereprezentand guvernele lor. Partile sunt reprezentate prinagenti speciali care servesc
ca intermediari intre ele si comisie; ei pot fiasistati de consilieri sau avocati care sd sustina
interesele partilor in fatacomisiei.Ancheta are loc in procedura de contradictorialitate. Aceasta
cuprinde,in primul rand, expunerile partilor asupra faptelor. Comisia poate examina

documente, diferite acte, poate audia martori §i experti, poate sa se deplasezela fata locului
(aceasta presupune insd acordul partii care exercitasuveranitatea asupra teritoriului
respectiv).Comisia internationala de anchetd finalizeaza actiunea printr-unraport-concluzie
adoptat cu majoritatea voturilor membrilor, raport pe careil prezintd partilor la diferend, acestea
putand sa tina sau nu seama deconcluziile comisiei.Acest raport nu are caracterul unei sentinte
arbitrare.Prin urmare, raportul, care trebuie sd concluzioneze exclusiv asuprastarii de fapt, nu
asupra raspunderii partilor, are un caracter facultativ.Primele referiri la procedura de conciliere s-
au facut in cadrultratatelor bilaterale incheiate in primele decenii ale secolului al XX-lea. In1922,
Societatea Natiunilor a adoptat o rezolutie prin care se propuneastatelor supunerea diferendelor
unor comisii de conciliere.

Ulterior,numeroase tratate multilaterale au consacrat concilierea ca un mijloc desolutionare
pasnica a diferendelor: Carta ONU (art. 33), Declaratia de principii din 1970, Carta OUA,
Declaratia de la Manila din 1982 s.a.Aceastd procedurd asociazd elementele medierii si ale
anchetei, avandtrasaturi caracteristice proprii.Spre deosebire de mediere, concilierea presupune o
investigarerealizata de un organ independent, si nu de un ter care actioneazi camediator.in
raport cu ancheta, concilierea are ca obiect nu numai cercetareafaptelor prin audierea partilor, ci
se procedeaza in continuare la concilierea propriu-zisa, adica la propunerea de solutii partilor,
care se vor pronuntaasupra lor.Concilierea realizeaza trecerea de la mijloacele politico-
diplomaticede solutionare la cele jurisdictionale. Se deosebeste de aceastea din urma prin faptul
ca solutia propusd de comisia de conciliere are un caracter facultativ si nu obligatoriu. Se
aseamand cu mijloacele jurisdictionale dereglementare a diferendului prin faptul ca se realizeaza
printr-o procedura incontradictoriu. Ea se desfasoara prin constituirea de citre partile in cauza
aunei comisii de conciliere permanente sau ad-hoc.In cazul tratatelor multilaterale care previd



instituirea unor comisii deconciliere, se recurge la stabilirea unei liste permanente de
conciliatorialcatuitd dintr-un numar fix de nationali desemnati de fiecare stat-parte latratat. In caz
de diferend, fiecare parte alege, iIn mod unilateral, un membrunational Inscris pe listd, iar acestia
aleg, de comun acord, presedintelecomisiei dintre ceilalti conciliatori inscrisi pe lista de celelalte
state.

Lucrarile comisiei au un caracter secret, publicitatea fiind interzisa pand cand rezultatul
procedurii de conciliere este evident. De la regula se poate deroga pe baza unanimitatii comisiei
si a acordului partilor 1n litigiu.

3. Mijloace jurisdictionale de solutionare a diferendelor internationale.

Arbitrajul internationalPotrivit unei definitii date de doctrind, ,arbitrajul este modul
dereglementare a diferendelor internationale in care partile, printr-o conventieformala, se supun
deciziei unei terte parti, care poate fi una singurd sau maimulte, in urma unei proceduri
contencioase din care rezultd o hotararedefinitiva ”.Practica arbitrajului, in sensul modern, a
jucat un rol insemnat dininainte de sfarsitul secolului XVIII-lea, generalizandu-se in secolul al
XIX-lea. Conventia de la Haga din 1907 a consacrat un intreg titlu arbitrajului(titlul IV, impartit
in cinci capitole).Arbitrajul international este judecata realizatd de o instantd de judecata,
constituitd de partile la un diferend determinat, pentru solutionareaacestuia. Practic, arbitrajul
international, ca metodd de rezolvare pe cale pasnicd a diferendelor, face trecerea de la
concilierea internationalad lainstantele de judecatd internationale permanente. Astfel, dacd o
comisieinternationala de conciliere nu poate lua decizii obligatorii pentru statele parti la diferend,
hotararile instantei de arbitraj sunt obligatorii pentru statelecare au supus judecatii ei un diferend
dar numai pentru acel diferend. Inacelasi timp, instanta de arbitraj international se deosebeste de
instanta de judecatd internationald prin caracterul sdu ad-hoc si prin faptul cd judecatoriisunt
alesi de partile la diferend.Arbitrajul international are un caracter facultativ, statele putand
sdrecurgd sau nu la acest mijloc de solutionare a diferendelor.Acordul de a recurge la arbitraj
poate avea mai multe forme:-compromisul, ca un tratat prin care se stabilesc toate
detaliilereferitoare la diferend, alcatuirea instantei arbitrare, procedura etc.Acest acord poate, in
anumite Tmprejurdri, sa aiba forma unui tratatgeneral de arbitraj permanent, cu aplicabilitate
pentru orice diferendintervenit intre partile tratatului.-clauza compromisorie la un tratat prin care
se fac trimiteri la tratate dearbitraj anterioare. In aceastd situatie, clauza poate fi una
speciald,cand se refera la un anumit diferend, sau una generald, cand se are invedere orice
diferend ulterior.

Decizia instantei de arbitraj — sentinta arbitrara — este obligatorie pentru parti, dar numai pentru
cauza judecatd si nu poate fi contestatd decatnumai pentru aspecte procedurale, eroare, dol,
constrangere sau corupereaarbitrilor. Se pot admite totusi recursul in interpretare, cand partile
sunt indezacord cu sensurile aplicarii sentintei, recursul in corectare, precum eroride fapt sau de
drept, si recursul in revizuire, cand se descopera fapte noi care pot influenta considerabil
sentinta.Arbitrajul international prezinta anumite caractere specifice care ilindividualizeaza in
sistemul modalitatilor de solutionare pasnica adiferendelor:a)Caracterul judiciar (presupune
existenta unui element tert — organularbitral — care trebuie sa se pronunte printr-o hotarare
judiciard); Acestcaracter presupune si caracterul obligatoriu al hotararii pronuntateceea ce il
diferentiazd de modalitatile diplomatice de solutionare pasnica care constituie faza prealabila
utilizarii arbitrajului; b)Caracterul consensual (acordul partilor poate sa fie anterior sau posterior,
general sau special, dar trebuie sd existe intotdeauna);c)Caracterul limitat (limitele se refera la
excluderea anumitor categoriide diferende din cadrul celor care pot fi supuse
arbitrajului:diferendele politice — decat intr-o anumitd perioada , diferende care pot afecta
suveranitatea, independenta etc.);d)Caracterul suplu (in functie de datele concrete ale
diferendului, procedura arbitrajului poate fi stabilitd cu suplete, pe baza unor regulisimple).in
sistemul juridic international actual, existenta unor instante judiciare constituie o exceptie, iar ele
sunt create prin acordul statelor. Existdinsd o tendintd mai ampla, concretizate in crearea unor
instante in cadrulregional.Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (in prezent




UniuneaEuropeand) spre deosebire de alte jurisdictii internationale, are competentefoarte
diversificate, si anume: interpretarea tratatelor si actelor comunitare,dar si pe cea de a anula sau
de a aprecia validitatea actelor adoptate deorganele comunitare. Ea este competentd sa judece
recursurile privindincalcarea obligatiilor lor de catre statele membre.Prima instantd de judecata
internationald cu caracter permanent a fostinsa Curtea Permanenta de Justitie Internationala, care
a functionat in baza

Pactului Societatii Natiunilor, dar independent de aceasta, luand peste 85 dedecizii in cauzele
judecate.Dupa ce de-al doilea razboi mondial, ca succesoare a CurtiiPermanente de Justitie
Internationald, s-a infiintat Curtea Internationald delustitie, iIn baza Cartei ONU, ca organ
principal jurisdictional al ONU, dar independent de acesta.Rolul Curtii Internationale de Justitie
este de a solutiona diferendeledintre state si de a acorda avize consultative calificate in orice
problema juridica la cererea Adunarii Generale si a Consiliului de Securitate ori a altor organe si
institutii  specializate ale ONU. Aceasta 1inseamnd cd statele nu potcere avize
consultative.Sesizarea CIJ de catre statele care doresc sa-si rezolve diferendul peaceasta cale, se
realizeaza prin adresarea unei cereri care trebuie sa cuprindica elemente obiectul diferendului,
partea reclamanti si partea reclamati.Inainte de inceperea procesului, Curtea poate adopta prin
ordonante masuriconservatorii (pentru conservarea drepturilor partilor la diferend) iar partile pot
ridica exceptii preliminare referitoare la declaratia de acceptare acompetentei Curtii, lipsa
negocierilor prealabile si altele.Reprezentarea partilor in fata Curtii se realizeaza prin agenti
oficiali,insotiti de consilieri si avocati.Procedura de judecata presupune parcurgerea a doua faze:-
faza scrisd, in cadrul careia se depun de citre parti memorii,contramemorii si alte documente
referitoare la situatia de fapt adiferendului;-faza orala, in care sunt audiati martorii, expertii si
reprezentantiistatelor la diferend.Dezbaterile sunt publice si conduse de presedinte. La cererea
partilor,ele pot fi tinute si cu usile inchise.Hotdrarea Curtii este adoptatd cu majoritatea
judecatorilor prezenti, incaz de voturi egale, votul presedintelui fiind preponderent. O hotarare
aCurtii are trei parti: prima — care determind cauza, faptele si sintezaargumentelor partilor, a
doua — motivatia hotararii, iar concluziile suntcontinute in partea a treia a hotararii prin care
Curtea solutioneazadiferendul.in Statutul Curtii se mai precizeazd ca hotardrea Curtii are
fortdobligatorie numai intre parfi si numai cu privire la cauza respectivd.Hotararea este
definitiva. Daca existd o controversa in privinta intelesuluisdu, Curtea o va interpreta la cererea
oricarei parti.

Un rol deosebit de important in solutionarea diferendelor internationale si a multor situatii
internationale care au pus in pericol paceasi securitatea internationala 1-a avut si-l are ONU.Pe
langd Curtea Internationald de Justitie, ca organ principal jurisdictional al ONU, au competente
in solutionarea diferendelor internationale si  Adunarea Generald si Consiliul de
Securitate.Adunarea Generala a ONU poate discuta orice chestiuni sau cauzecare intra in cadrul
Cartei si poate face recomandari membrilor sauConsiliului de Securitate. Adunarea Generala
poate dezbate orice probleme privitoare lamentinerea pacii si securitdtii internationale ce-i sunt
supuse de statelemembre sau de Consiliul de Securitate sau de ambele si sd le facarecomandari,
fiecaruia sau ambelor sub rezerva art. 12. Adunarea Generaldtrebuie sa supuna Consiliului de
Securitate orice problemd ce amenintd pacea §i securitatea internationald, inainte sau dupa
discutarea ei.Adunarea poate recomanda masuri pentru aplanarea pasgnica a oricareisituatii pe
care o considera de natura a dduna bunastdrii generale saurelatiilor prietenesti intre natiunii,
inclusiv incélcarea principiilor Natiunilor Unite.Consiliul de Securitate poate invita partile intr-
un diferend sa-lrezolve ele insele, putind recomanda procedurile sau metodele de aplanare aunui
diferend sau a unei situatii, sau conditiile de rezolvare pasnica adiferendului lor. Prin urmare
actiunea Consiliului de Securitate constaesentialmente in favorizarea reglementarii pasnice a
diferendelor de catre partile insesi.in Cartd sunt previzute urmitoarele forme de sesizare a
Consiliului deSecuritate in vederea rezolvarii unui diferend:-daca partile n-au reusit sa rezolve
diferendul prin mijloacele pasniceclasice (art. 33) ele au obligatia de a supune diferendul
Consiliului(art. 37), aceasta constituind o exceptie de la sesizarea facultativa;-daca toate partile
intr-un diferend cer Consiliului sa procedeze astfel.Consiliul de Securitate poate in orice stadiu al



unui diferend a carui prelungire pune in primejdie mentinerea pacii si securitatii internationale,sa
recomande procedurile sau metodele de aplanare adecvate ludnd Inconsiderare orice proceduri
adoptate de parti pentru reglementareadiferendului.

Prin recomandarile pe care le face Consiliul de Securitate al ONU, acestaare Tn general functii de
bune oficii, de mediator sau de conciliator, el putandactiona §i prin comisii
interguvernamentalein art. 52 din Cartd se subliniazd importanta unor acorduri sauorganisme
regionale destinate a se ocupa cu problemele privind mentinerea pacii si securitatii internationale
ce pot fi rezolvate pe plan regional. Acesteatrebuie Tnsa sa fie compatibile cu scopurile si
principiile organizatieimondiale. Membrii ONU care incheie asemenea acorduri sau instituie
asemeneaorganisme trebuie sa faca toate eforturile in scopul de a reglementa pasnic, prin
intermediul acelor acorduri sau organisme, diferendele cu caracter local,inainte de a le supune
Consiliului de Securitate (art. 52 alin. 2 din Carta)..Cu alte cuvinte, intr-o asemenea situatie,
organizatia regionald aparemutatis mutandis ca o instantd de fond, iar Consiliul ca a doua treapta
de jurisdictie.



