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Tema  

SOLUȚIONAREA PAȘNICĂ A DIFERENDELOR INTERNAȚIONALE 

 

 
1.Planul temei prelegerii:  

 

1. Noţiunea şi tipologia diferendelor internaţionale. 

 

2. Mijloace diplomatice de soluţionare a diferendelor internaţionale. 

 

3. Mijloace jurisdicţionale de soluţionare a diferendelor internaţionale. 

 

4. Soluţionarea paşnică a diferendelor internaţionale în cadrul organizaţiilor internaţionale. 

 

2. Obiectivele prelegerii:  

 

- Să definească diferendul internaţional; 

- Să determine eficienţa mijloacelor diplomatice de soluţionare a diferendelor internaţionale; 

- Să identifice efectele mijloacelor jurisdicţionale de soluţionare a diferendelor internaţionale; 

- Să analizeze în aspect comparativ mijloacele diplomatice de soluţionare a diferendelor 

internaţionale; 

- Să distingă jurisdicţia ad-hoc de jurisdicţia permanentă; 

- Să propună mijloace diplomatice de soluţionare a diferendelor internaţionale; 

- Să propună mijloace jurisdicţionale de soluţionare a diferendelor internaţionale; 

- Să formuleze premisele de recurgere la soluţionarea paşnică a diferendelor internaţionale în 

cadrul organizaţiilor internaţionale. 
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4. Teze (repere de conţinut):  

 

1. Noţiunea şi tipologia diferendelor internaţionale.  

 

 

SOLUTIONAREA PASNICAA DIFERENDELOR INTERNATIONALERelaţiile internaţionale 

contemporane sunt dominate de mari probleme(unele mai vechi), fără a exista încă, paradoxal, 

soluţii alternative. Cea maigravă dintre ele, violenţa (deşi a fost şi reglementată nu a dispărut, ci 

acăpătat noi forme de manifestare, unele foarte grave, precum conflicteleinterne destructurante 
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sau terorismul internaţional).Rezultă că diferendele internaţionale, după cum au sau nu temei 

dedrept, pot fi:-diferende juridice – atunci când contradicţia este urmare aneînţelegerilor cu 

privire la interpretarea şi aplicarea dreptului pozitiv, precum interpretarea unui tratat, probleme 

de drept internaţional, faptede încălcare a obligaţiilor internaţionale, reparaţia datorată 

pentruîncălcarea unei obligaţii internaţionale.-diferende politice – când contradicţia nu are temei 

juridic,reprezentând doar pretenţii care nu au corespondent în dreptul pozitiv.Totuşi, ideea de 

soluţionare a diferendelor prin mijloace paşnice nueste nouă. Încă din antichitate întâlnim 

practici ale statelor, unele valabile şiastăzi, prin care încercau să-şi rezolve problemele fără 

folosirea forţei. Deexemplu, cel mai vechi tratat cunoscut „Tratatul sublim” încheiat în anul1296 

î. Chr. intre Ramses al II-lea, faraonul Egiptului, şi Hattuşill al III-lea,regele hitiţilor, consemna 

obligaţia celor două state de a trăi în pace şi de a-şirezolva problemele fără a se ataca. De 

asemenea, statele Chinei antice şicetăţile state greceşti (sec. al VI-lea î. Chr.) au încheiat tratate 

şi au stabilitreguli prin care renunţau la război şi prevedeau mijloace paşnice desoluţionare a 

diferendelor, precum tratativele (negocierea), arbitrajul saumediaţiunea.Din punct de vedere 

istoric, se cuvin menţionate cele două convenţiide la Haga, din 1899 şi 1907, pentru 

reglementarea paşnică a diferendelor internaţionale. Ele lăsau statelor opţiunea între căi paşnice 

şi nepaşnice dereglementare, cerându-le să acorde prioritate mijloacelor paşnice, pe cât posibil şi 

dacă circumstanţele o permit, înainte de a recurge la arme.Primul document de drept 

internaţional care statuează mijloacele paşnice ca singurele modalităţi pentru rezolvarea 

diferendelor este PactulBriand-Kellogg, care condamnă recurgerea la război pentru 

soluţionareadiferendelor internaţionale şi cere să se renunţe la acesta (art.1). În articolul   

2 din pact se prevede că toate diferendele sau conflictele dintre state trebuiesă fie reglementate 

pe cale paşnică, independent de natura şi de originea lor,fără a mai lăsa statelor în litigiu alegerea 

de a recurge la forţa militară spre ale soluţiona.Textul Cartei ONU care prevede obligativitatea 

reglementăriidiferendelor internaţionale numai pe cale paşnică este articolul 2 alineatul 

3,stabilind obligaţia statelor membre ale organizaţiei de a rezolva diferendeledintre ele exclusiv 

pe cale paşnică, astfel încât pacea, securitateainternaţională, precum şi justiţia să nu fie 

periclitate. Capitolul VI din Cartă(art. 33-38) este consacrat în totalitate rezolvării paşnice a 

diferendelor.Mai recent, în 1988, Adunarea Generală a ONU a adoptat Declaraţiade la Manila 

asupra reglementării paşnice a diferendelor internaţionale, caredetaliază şi reglementează 

principiul solutionarii pe cale paşnică adiferendelor internaţionale.În Carta de la Paris pentru o 

nouă Europă, din 1990, adoptată lareuniunea la nivel înalt a statelor participante la CSCE, s-a 

reafirmat principiul reglementării paşnice a diferendelor dintre state şi s-a hotărât să se pună la 

punct mecanisme de prevenire şi rezolvare a conflictelor întrestatele-părţi.Potrivit articolului 34 

din Carta ONU, Consiliul de Securitate „poateancheta orice diferend sau orice situaţie care ar 

putea duce la fricţiuniinternaţionale sau ar putea da naştere unui diferend, în scopul de a 

stabilidacă prelungirea diferendului sau situaţiei ar pune în primejdie menţinerea păcii şi 

securităţii internaţionale”.Părţile trebuie să facă eforturi în scopul de a reglementa 

cu promptitudine diferendele internaţionale dintre ele prin negocieri, anchetă,mediere, conciliere 

sau alte mijloace paşnice, la alegerea lor (Rezoluţia nr.2625 a Adunării Generale).Aşa cum se 

dovedeşte conflictul armat din fosta Iugoslavie, undiferend care nu este soluţionat la timp riscă, 

de cele mai multe ori, sădeclanşeze un conflict armat, iar recurgerea la forţă complică şi mai 

mult problemele şi îngreuiază reglementarea lor pe cale paşnică.Existenţa noilor mijloace de 

distrugere în masă, prin dezvoltarea sirăspândirea armelor nucleare, care ameninţă nu numai 

pacea şi securitateauniversală ci însăşi civilizaţia contemporană, este pledoaria cea 

maiconvingătoare pentru rezolvarea oricărui conflict, de a nu-l lăsa să seacutizeze.În domeniul 

reglementării paşnice a diferendelor internaţionale pot fienumerate, până în zilele noastre, 

aproximativ 30 de asemenea instrumente,începând cu Convenţia de la Haga din 1907, la care ne-

am referit mai sus, şi până la declaraţiile Adunării Generale a ONU; dintre acestea 

trebuiereamintite Declaraţia asupra principiilor dreptului internaţional privindrelaţiile prieteneşti 

şi cooperarea dintre state conform Cartei ONU şiDeclaraţia de la Manila. În Declaraţia de la 

Manila se prevede că obligaţiade reglementare paşnică se aplică tuturor diferendelor 
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internaţionale, oricarear fi gravitatea sau natura lor.Dacă părţile nu au ajuns să reglementeze 

diferendul prin mijloacetradiţionale iar prelungirea acestuia ar putea ameninţa menţinerea 

păcii,Consiliul de Securitate va fi obligatoriu sesizat.Un diferend internaţional se poate naşte nu 

numai între state, ci şiîntre state şi organizaţii internaţionale sau între asemenea organizaţii, şi 

lor aplicându-se principiile esenţiale ale soluţionării diferendelor între state.Mijloacele paşnice 

de rezolvare a diferendelor internaţionale suntmijloacele permise de dreptul internaţional. După 

tipul mijlocului şimodalitatea de utilizare, le putem grupa în: 

a)mijloace diplomatice, care includ negocierea, bunele oficii, mediereaancheta internaţională şi 

concilierea internaţională;  

b)mijloace jurisdicţionale, care includ arbitrajul internaţional şi justiţiainternaţională; 

c)organizaţiile interguvernamentale universale şi regionale.Mijloacele bazate pe constrângere 

sunt acelea care numai limitativsunt acceptate de dreptul internaţional, respectiv: 

a)mijloace bazate pe constrângere fără folosirea forţei armate, precumretorsiunea, represaliile sau 

ruperea relaţiilor diplomatice;  

b)mijloace bazate pe constrângere cu folosirea forţei armate, în virtuteadreptului la apărare 

individuală sau colectivă, ca drept legitimconsacrat de Carta ONU (art. 51), dar şi măsurile de 

constrângere în baza Cartei ONU, cap. VII, care implică folosirea forţei armate, pecare le poate 

aplica exclusiv Consiliul de Securitate împotrivaagresorilor sau pentru aplanarea altor situaţii 

care pun în pericol paceaşi securitatea internaţională.În concluzie, dreptul internaţional actual nu 

permite, cu excepţiilearătate mai sus, folosirea forţei armate de către state ca instrument al 

politiciilor internaţionale, în scopul rezolvării diferendelor la care sunt parte.  

 

2. Mijloace diplomatice de soluţionare a diferendelor internaţionale. . 
 

 

Negocierea a deţinut întotdeauna un loc central în cooperareainternaţională, cu începere din cele 

mai vechi timpuri. Negocierilor nu li se aplică reguli stricte de procedură. Toateelementele 

negocierilor şi condiţiile pentru desfăşurarea lor se stabilesc de părţile în diferendul respectiv. 

Negocierea, ca şi celelalte mijloace paşnicede rezolvare a diferendelor trebuind să fie conforme 

cu justiţia, condiţiegenerală pentru toate mijloacele paşnice. Negocierile diplomatice între părţile 

în conflict constituie, în modnatural, mijlocul cel mai simplu şi mai eficace de a ajunge la o 

reglementaresatisfăcătoare.Un tip de negocieri sunt considerate şi consultările; ele nu 

sunt prevăzute în articolul 33 al Cartei ONU, dar sunt incluse într-un număr detratate ca mijloc 

de reglementare a litigiilor legate de aplicarea sauinterpretarea tratatelor respective (ex.: art. 84 al 

Convenţiei de la Viena din1978; art. 42 al Convenţiei de la Viena din 1983 privind succesiunea 

statelor la bunuri, arhive şi datorii de stat).În funcţie de cadrul de desfăşurare a negocierilor, 

acestea pot fi:a)negocieri bilaterale în cadrul cărora reprezentanţii părţilor în litigiu seîntâlnesc 

direct sau îşi fac cunoscute punctele de vedere prinintermediul corespondenţei scrise. 

Negociatorii sunt, cel mai adeseaminiştrii afacerilor externe sau funcţionari ai ministerelor 

afacerilor externe, dar pot fi şi negociatori specializaţi. b)negocierile plurilaterale sau 

multilaterale. În cazul în care într-unconflict sunt implicate mai multe state, o conferinţă 

internaţională poate oferi cadrul optim negocierilor.c)negocieri colective. O organizaţie 

internaţională poate constitui, deasemenea, cadrul optim negocierilor atunci când soluţionarea 

unuianumit litigiu interesează un grup de state membre ale organizaţieirespective.Medierea este 

tot o procedură diplomatică de reglementare adiferendului. Se deosebeşte de negociere prin 

introducerea unui terţ îndesfăşurarea negocierilor. Mediatorul trebuie să fie un terţ acceptat, 

decomun acord, de părţile aflate în diferend. Acesta poate fi un stat, un grup destate, ONU sau 

instituţiile sale specializate, alte organizaţii internaţionale cuvocaţie mondială sau regională sau o 

personalitate de prestigiu (om politic, jurist, expert). Terţa persoană propune o soluţie părţilor, 

care nu arte însă uncaracter obligatoriu.Această modalitate de reglementare paşnică a litigiilor 

este prevăzutăîntr-o serie de tratate multilaterale: convenţiile de la Haga din 1899 şi 1907 privind 

reglementarea paşnică a conflictelor internaţionale, Tratatulinteramerican asupra bunelor oficii şi 
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medierii din 1936, Carta Naţiunilor Unite, Declaraţia de la Manila privind reglementarea paşnică 

a diferendelor internaţionale din 1982, etc. 

Bunele oficii prevăzute în Convenţia de la Haga, precum şi îndeclaraţia de la Manila se 

deosebesc de mediere prin faptul că persoana careoferă bunele oficii nu participă la negocieri şi 

nu formulează propuneri pentru rezolvarea controversei; în esenţă, bunele oficii 

faciliteazăcomunicarea între părţi şi sunt utile dacă părţile aflate în diferend nu aurelaţii 

diplomatice între ele sau le-au rupt. 

Ancheta internaţionalăEste mijlocul diplomatic de rezolvare paşnică a 

diferendelor internaţionale, prin care un organ comun sau o persoană desemnată de părţile la un 

diferend cercetează starea de fapt, uneori şi de drept, precum şi pretenţiile părţilor la diferend în 

scopul stabilirii împrejurărilor în care aapărut, luând decizii în acest sens, dar fără caracter 

obligatoriu pentru părţi.Ancheta internaţională se bazează pe ideea că negocierile dintre părţile 

aflate în diferend, pentru găsirea unor soluţii echitabile, trebuie să sefundamenteze pe o 

cunoaştere corectă şi exactă a faptelor care au generatdiferendul respectiv. Considerându-se că 

elucidarea faptelor de către stateleaflate în diferend nu ar oferi garanţia stabilirii cu exactitate a 

acestora, aapărut necesitatea instituirii, în acest scop, a unor comisii internaţionale deanchetă, 

care să stabilească o versiune unică a faptelor.Consacrarea anchetei internaţionale într-un 

document multilateral s-afăcut prima dată, în Convenţia de la Haga din 1899 şi, ulterior, în 

Convenţiade la Haga din 1907 (art. 9) Ea nu este o modalitate de soluţionareindependentă, fiind 

utilizată ca o treaptă anterioară pentru o altă modalitate paşnică de soluţionare (concilierea, 

arbitrajul având un caracter facultativ).Ancheta trebuie să se limiteze numai la examinarea 

problemelor defapt, tendinţa de a se aluneca spre analizarea aspectelor de drept 

justificândreţinerea statelor de a nu recurge prea des la anchetă.Comisia de anchetă se instituie 

printr-o convenţie specială între părţileîn litigiu.Comisia este formată dintr-un număr impar de 

membri-comisariavând cetăţenia părţilor în conflict şi comisari terţi. Comisarii sunt aleşiintuitu 

personae , nereprezentând guvernele lor. Părţile sunt reprezentate prinagenţi speciali care servesc 

ca intermediari între ele şi comisie; ei pot fiasistaţi de consilieri sau avocaţi care să susţină 

interesele părţilor în faţacomisiei.Ancheta are loc în procedură de contradictorialitate. Aceasta 

cuprinde,în primul rând, expunerile părţilor asupra faptelor. Comisia poate examina 

documente, diferite acte, poate audia martori şi experţi, poate să se deplasezela faţa locului 

(aceasta presupune însă acordul părţii care exercităsuveranitatea asupra teritoriului 

respectiv).Comisia internaţională de anchetă finalizează acţiunea printr-unraport-concluzie 

adoptat cu majoritatea voturilor membrilor, raport pe careîl prezintă părţilor la diferend, acestea 

putând să ţină sau nu seama deconcluziile comisiei.Acest raport nu are caracterul unei sentinte 

arbitrare.Prin urmare, raportul, care trebuie să concluzioneze exclusiv asuprastării de fapt, nu 

asupra răspunderii părţilor, are un caracter facultativ.Primele referiri la procedura de conciliere s-

au făcut în cadrultratatelor bilaterale încheiate în primele decenii ale secolului al XX-lea. În1922, 

Societatea Naţiunilor a adoptat o rezoluţie prin care se propuneastatelor supunerea diferendelor 

unor comisii de conciliere.  

Ulterior,numeroase tratate multilaterale au consacrat concilierea ca un mijloc desoluţionare 

paşnică a diferendelor: Carta ONU (art. 33), Declaraţia de principii din 1970, Carta OUA, 

Declaraţia de la Manila din 1982 ş.a.Această procedură asociază elementele medierii şi ale 

anchetei, avândtrăsături caracteristice proprii.Spre deosebire de mediere, concilierea presupune o 

investigarerealizată de un organ independent, şi nu de un terţ care acţionează camediator.În 

raport cu ancheta, concilierea are ca obiect nu numai cercetareafaptelor prin audierea părţilor, ci 

se procedează în continuare la concilierea propriu-zisă, adică la propunerea de soluţii părţilor, 

care se vor pronunţaasupra lor.Concilierea realizează trecerea de la mijloacele politico-

diplomaticede soluţionare la cele jurisdicţionale. Se deosebeşte de aceastea din urmă prin faptul 

că soluţia propusă de comisia de conciliere are un caracter facultativ şi nu obligatoriu. Se 

aseamănă cu mijloacele jurisdicţionale dereglementare a diferendului prin faptul că se realizează 

printr-o procedură încontradictoriu. Ea se desfăşoară prin constituirea de către părţile în cauză 

aunei comisii de conciliere permanente sau ad-hoc.În cazul tratatelor multilaterale care prevăd 
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instituirea unor comisii deconciliere, se recurge la stabilirea unei liste permanente de 

conciliatorialcătuită dintr-un număr fix de naţionali desemnaţi de fiecare stat-parte latratat. În caz 

de diferend, fiecare parte alege, în mod unilateral, un membrunaţional înscris pe listă, iar aceştia 

aleg, de comun acord, preşedintelecomisiei dintre ceilalţi conciliatori înscrişi pe listă de celelalte 

state. 

Lucrările comisiei au un caracter secret, publicitatea fiind interzisă până când rezultatul 

procedurii de conciliere este evident. De la regulă se poate deroga pe baza unanimităţii comisiei 

şi a acordului părţilor în litigiu. 

 

3. Mijloace jurisdicţionale de soluţionare a diferendelor internaţionale. 

Arbitrajul internaţionalPotrivit unei definiţii date de doctrină, „arbitrajul este modul 

dereglementare a diferendelor internaţionale în care părţile, printr-o convenţieformală, se supun 

deciziei unei terţe părţi, care poate fi una singură sau maimulte, în urma unei proceduri 

contencioase din care rezultă o hotărâredefinitivă ”.Practica arbitrajului, în sensul modern, a 

jucat un rol însemnat dinînainte de sfârşitul secolului XVIII-lea, generalizându-se în secolul al 

XIX-lea. Convenţia de la Haga din 1907 a consacrat un întreg titlu arbitrajului(titlul IV, împărţit 

în cinci capitole).Arbitrajul internaţional este judecata realizată de o instanţă de judecată, 

constituită de părţile la un diferend determinat, pentru soluţionareaacestuia. Practic, arbitrajul 

internaţional, ca metodă de rezolvare pe cale paşnică a diferendelor, face trecerea de la 

concilierea internaţională lainstanţele de judecată internaţionale permanente. Astfel, dacă o 

comisieinternaţională de conciliere nu poate lua decizii obligatorii pentru statele părţi la diferend, 

hotărârile instanţei de arbitraj sunt obligatorii pentru statelecare au supus judecăţii ei un diferend 

dar numai pentru acel diferend. Înacelaşi timp, instanţa de arbitraj internaţional se deosebeşte de 

instanţa de judecată internaţională prin caracterul său ad-hoc şi prin faptul că judecătoriisunt 

aleşi de părţile la diferend.Arbitrajul internaţional are un caracter facultativ, statele putând 

sărecurgă sau nu la acest mijloc de soluţionare a diferendelor.Acordul de a recurge la arbitraj 

poate avea mai multe forme:-compromisul, ca un tratat prin care se stabilesc toate 

detaliilereferitoare la diferend, alcătuirea instanţei arbitrare, procedura etc.Acest acord poate, în 

anumite împrejurări, să aibă forma unui tratatgeneral de arbitraj permanent, cu aplicabilitate 

pentru orice diferendintervenit între părţile tratatului.-clauza compromisorie la un tratat prin care 

se fac trimiteri la tratate dearbitraj anterioare. În această situaţie, clauza poate fi una 

specială,când se referă la un anumit diferend, sau una generală, când se are învedere orice 

diferend ulterior. 

Decizia instanţei de arbitraj – sentinţa arbitrară – este obligatorie pentru părţi, dar numai pentru 

cauza judecată şi nu poate fi contestată decâtnumai pentru aspecte procedurale, eroare, dol, 

constrângere sau corupereaarbitrilor. Se pot admite totuşi recursul în interpretare, când părţile 

sunt îndezacord cu sensurile aplicării sentinţei, recursul în corectare, precum eroride fapt sau de 

drept, şi recursul în revizuire, când se descoperă fapte noi care pot influenţa considerabil 

sentinţa.Arbitrajul internaţional prezintă anumite caractere specifice care îlindividualizează în 

sistemul modalităţilor de soluţionare paşnică adiferendelor:a)Caracterul judiciar (presupune 

existenţa unui element terţ – organularbitral – care trebuie să se pronunţe printr-o hotărâre 

judiciară); Acestcaracter presupune şi caracterul obligatoriu al hotărârii pronunţateceea ce îl 

diferenţiază de modalităţile diplomatice de soluţionare paşnică care constituie faza prealabilă 

utilizării arbitrajului; b)Caracterul consensual (acordul părţilor poate să fie anterior sau posterior, 

general sau special, dar trebuie să existe întotdeauna);c)Caracterul limitat (limitele se referă la 

excluderea anumitor categoriide diferende din cadrul celor care pot fi supuse 

arbitrajului:diferendele politice – decât într-o anumită perioadă , diferende care pot afecta 

suveranitatea, independenţa etc.);d)Caracterul suplu (în funcţie de datele concrete ale 

diferendului, procedura arbitrajului poate fi stabilită cu supleţe, pe baza unor regulisimple).În 

sistemul juridic internaţional actual, existenţa unor instanţe judiciare constituie o excepţie, iar ele 

sunt create prin acordul statelor. Existăînsă o tendinţă mai amplă, concretizate în crearea unor 

instanţe în cadrulregional.Curtea de Justiţie a Comunităţilor Europene (în prezent 



 7 

UniuneaEuropeană) spre deosebire de alte jurisdicţii internaţionale, are competenţefoarte 

diversificate, şi anume: interpretarea tratatelor şi actelor comunitare,dar şi pe cea de a anula sau 

de a aprecia validitatea actelor adoptate deorganele comunitare. Ea este competentă să judece 

recursurile privindîncălcarea obligaţiilor lor de către statele membre.Prima instanţă de judecată 

internaţională cu caracter permanent a fostinsa Curtea Permanentă de Justiţie Internaţională, care 

a funcţionat în baza 

Pactului Societăţii Naţiunilor, dar independent de aceasta, luând peste 85 dedecizii în cauzele 

judecate.După ce de-al doilea război mondial, ca succesoare a CurţiiPermanente de Justiţie 

Internaţională, s-a înfiinţat Curtea Internaţională deJustiţie, în baza Cartei ONU, ca organ 

principal jurisdicţional al ONU, dar independent de acesta.Rolul Curţii Internaţionale de Justiţie 

este de a soluţiona diferendeledintre state şi de a acorda avize consultative calificate în orice 

problemă juridică la cererea Adunării Generale si a Consiliului de Securitate ori a altor organe şi 

instituţii specializate ale ONU. Aceasta înseamnă că statele nu potcere avize 

consultative.Sesizarea CIJ de către statele care doresc să-şi rezolve diferendul peaceastă cale, se 

realizează prin adresarea unei cereri care trebuie să cuprindăca elemente obiectul diferendului, 

partea reclamantă şi partea reclamată.Înainte de începerea procesului, Curtea poate adopta prin 

ordonanţe măsuriconservatorii (pentru conservarea drepturilor părţilor la diferend) iar părţile pot 

ridica excepţii preliminare referitoare la declaraţia de acceptare acompetenţei Curţii, lipsa 

negocierilor prealabile şi altele.Reprezentarea părţilor în faţa Curţii se realizează prin agenţi 

oficiali,însoţiţi de consilieri şi avocaţi.Procedura de judecată presupune parcurgerea a două faze:-

faza scrisă, în cadrul căreia se depun de către părţi memorii,contramemorii şi alte documente 

referitoare la situaţia de fapt adiferendului;-faza orală, în care sunt audiaţi martorii, experţii şi 

reprezentanţiistatelor la diferend.Dezbaterile sunt publice şi conduse de preşedinte. La cererea 

părţilor,ele pot fi ţinute şi cu uşile închise.Hotărârea Curţii este adoptată cu majoritatea 

judecătorilor prezenţi, încaz de voturi egale, votul preşedintelui fiind preponderent. O hotărâre 

aCurţii are trei părţi: prima – care determină cauza, faptele şi sintezaargumentelor părţilor, a 

doua – motivaţia hotărârii, iar concluziile suntconţinute în partea a treia a hotărârii prin care 

Curtea soluţioneazădiferendul.În Statutul Curţii se mai precizează că hotărârea Curţii are 

forţăobligatorie numai între părţi şi numai cu privire la cauza respectivă.Hotărârea este 

definitivă. Dacă există o controversă în privinţa înţelesuluisău, Curtea o va interpreta la cererea 

oricărei părţi. 

Un rol deosebit de important în soluţionarea diferendelor internaţionale şi a multor situaţii 

internaţionale care au pus în pericol paceaşi securitatea internaţională l-a avut şi-l are ONU.Pe 

lângă Curtea Internaţională de Justiţie, ca organ principal jurisdicţional al ONU, au competenţe 

în soluţionarea diferendelor internaţionale şi Adunarea Generală şi Consiliul de 

Securitate.Adunarea Generală a ONU poate discuta orice chestiuni sau cauzecare intră în cadrul 

Cartei şi poate face recomandări membrilor sauConsiliului de Securitate.Adunarea Generală 

poate dezbate orice probleme privitoare lamenţinerea păcii şi securităţii internaţionale ce-i sunt 

supuse de statelemembre sau de Consiliul de Securitate sau de ambele şi să le facărecomandări, 

fiecăruia sau ambelor sub rezerva art. 12. Adunarea Generalătrebuie să supună Consiliului de 

Securitate orice problemă ce ameninţă pacea şi securitatea internaţională, înainte sau după 

discutarea ei.Adunarea poate recomanda măsuri pentru aplanarea paşnică a oricăreisituaţii pe 

care o consideră de natură a dăuna bunăstării generale saurelaţiilor prieteneşti între naţiunii, 

inclusiv încălcarea principiilor Naţiunilor Unite.Consiliul de Securitate poate invita părţile într-

un diferend să-lrezolve ele însele, putând recomanda procedurile sau metodele de aplanare aunui 

diferend sau a unei situaţii, sau condiţiile de rezolvare paşnică adiferendului lor. Prin urmare 

acţiunea Consiliului de Securitate constăesenţialmente în favorizarea reglementării paşnice a 

diferendelor de către părţile înseşi.În Cartă sunt prevăzute următoarele forme de sesizare a 

Consiliului deSecuritate în vederea rezolvării unui diferend:-dacă părţile n-au reuşit să rezolve 

diferendul prin mijloacele paşniceclasice (art. 33) ele au obligaţia de a supune diferendul 

Consiliului(art. 37), aceasta constituind o excepţie de la sesizarea facultativă;-dacă toate părţile 

într-un diferend cer Consiliului să procedeze astfel.Consiliul de Securitate poate în orice stadiu al 
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unui diferend a cărui prelungire pune în primejdie menţinerea păcii şi securităţii internaţionale,să 

recomande procedurile sau metodele de aplanare adecvate luând înconsiderare orice proceduri 

adoptate de părţi pentru reglementareadiferendului. 

Prin recomandările pe care le face Consiliul de Securitate al ONU, acestaare în general funcţii de 

bune oficii, de mediator sau de conciliator, el putândacţiona şi prin comisii 

interguvernamentaleÎn art. 52 din Cartă se subliniază importanţa unor acorduri sauorganisme 

regionale destinate a se ocupa cu problemele privind menţinerea păcii şi securităţii internaţionale 

ce pot fi rezolvate pe plan regional. Acesteatrebuie însă să fie compatibile cu scopurile şi 

principiile organizaţieimondiale.Membrii ONU care încheie asemenea acorduri sau instituie 

asemeneaorganisme trebuie să facă toate eforturile în scopul de a reglementa paşnic, prin 

intermediul acelor acorduri sau organisme, diferendele cu caracter local,înainte de a le supune 

Consiliului de Securitate (art. 52 alin. 2 din Cartă)..Cu alte cuvinte, într-o asemenea situaţie, 

organizaţia regională aparemutatis mutandis ca o instanţă de fond, iar Consiliul ca a doua treaptă 

de jurisdicţie. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


