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RĂZBOIUL ŞI CONFLICTUL ARMAT 
DIN PERSPECTIVA DREPTULUI INTERNAŢIONAL

WAR AND CONFLICT 
IN THE INTERNATIONAL LAW

Lt.col. Mădălina-Daniela GHIBA*

Războiul şi conflictul în dreptul internaţional este abordat din două perspective: jus ad bellum, care este reprezentat de 
normele de drept ce îndrituiesc statele să utilizeze forţa armată în soluţionarea diferendelor cu alte state, şi jus in bellum, 
care reprezintă regulile de drept internaţional umanitar, fiind o ramură de drept a dreptului internaţional public. Ca urmare a 
evoluţiei lente în dreptul internaţional, dar hotărâtoare, jus ad bellum – dreptul de a recurge la război al statelor ‒ este scos în 
afara legii, fără a periclita dreptul legitim la apărare individuală sau colectivă a statelor la agresiunea unui alt stat, utilizarea 
forţei armate reprezentând excepţia de la principiul interzicerii utilizării forţei sau ameninţării cu forţa armată. Prezentarea 
cronologică a instrumentelor juridice din dreptul internaţional care reglementează războiul este elocventă, pentru a evidenţia 
evoluţia consacrării, la acest moment, în relaţiile internaţionale dintre state, a dreptului păcii ‒ jus contra bellum.

În dreptul internaţional umanitar, dreptul cutumiar are o importanţă deosebită, alături de dreptul convenţional, mai ales 
pentru statele care nu au ratificat instrumentele juridice, care au ca obiect de reglementare acest domeniu, motiv pentru care 
acestea sunt obligate să respecte regulile cutumiare de drept internaţional umanitar, în timpul conflictelor armate internaţionale 
sau interne, fie că au sau nu calitatea de stat parte la tratatele care reglementează modul de purtare a războiului.

The notions of war and conflict in international law are approached from two perspectives: jus ad bellum – 
represented by the provisions entitling states to use military force in settling disputes with other states and jus in bellum 
representing the provisions of international humanitarian law, as a branch of public international law. Due to a slow but 
decisive development in international law, jus ad bellum ‒ the states’ right to resort to war has been outlawed, without 
jeopardizing the legitimate right to self-defense of individual or collective states facing the aggression of another state, the 
use of armed force representing the exception to the principle prohibiting the use of force or threat of military force. The 
chronological presentation of the legal instruments of international law governing war is indicative of the progress made at 
this moment in the international relations among states of the peace right ‒ jus contra bellum.

In international humanitarian law, customary law is particularly important, just as the convention law, especially for 
countries that have not ratified the legal instruments that concern the regulatory field, so they are bound by customary rules 
of international humanitarian law during international armed conflicts or internal armed conflicts, irrespective of being a 
state party to treaties that regulate the conduct of war.
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Instrumente juridice privind reglementarea
războiului în dreptul internaţional
Istoria omenirii este caracterizată de existenţa 

a două stări de fapt antagonice, şi anume: starea 
de război şi starea de pace. Războiul şi pacea sunt 
strâns legate între ele, fiind în interdependenţă, în 
sensul că începerea uneia dintre stări generează 
sfârşitul celeilalte stări.

Utilizarea războiului, ca instrument de 
soluţionare a neînţelegerilor dintre formaţiunile 

prestatale şi, mai târziu, dintre formaţiunile statale, 
se pierde în negura istoriei omenirii, astfel războiul 
fiind la fel de vechi ca şi istoria.

Prezenţa permanentă a războiului în relaţiile 
interumane, încă din Antichitate, se considera 
ca fiind starea naturală a popoarelor, ba chiar o 
necesitate în evoluţia societăţii umane. Plecând de 
la faptul că istoria omenirii este marcată mai mult 
de războaie decât de perioade de pace, ne conduce 
la concluzia, reală dar sinistră, că istoria este o baltă 
de sânge în care înoată popoarele1. 

Hugo Grotius considera că pricina dreaptă 
(cauzele justificative) a pornirii unui război nu 
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poate fi decât o faptă nedreaptă; desigur, spunea 
el, câte sunt cauzele proceselor tot atâtea sunt şi 
cauzele războaielor, deoarece acolo unde lipseşte 
justiţia începe războiul2.

Războiul este un fenomen social complex, 
din cauza multitudinii de caracteristici, motiv 
pentru care analizarea acestuia trebuie făcută din 
perspectivă multidisciplinară. Astfel, războiul a 
constituit obiect de studiu pentru discipline dintre 
cele mai diverse, precum sociologia, politologia, 
psihologia, psihanaliza, antropologia, cibernetica 
şi, nu în ultimul rând, dreptul3.

Ca fenomen social, războiul are un impact 
deosebit asupra ordinii juridice, care guvernează 
relaţiile dintre state, şi, în egală măsură, asupra 
celei interne4.

Una dintre dimensiunele principale ale 
războiului o reprezintă modul de reglementare 
juridică la nivel internaţional, în raport cu fiecare 
etapă istorică a omenirii.

În Antichitate şi în Evul Mediu, războiul 
reprezenta instrumentul cel mai des utilizat 
de statele puternice, prin care îşi manifestau 
atitudinea hegemonică asupra altor state, precum şi 
instrumentul prin care statele îşi soluţionau litigiile 
dintre ele. În aceste perioade, legile şi obiceiurile 
războiului prevalau normelor scrise, dreptul 
cutumiar fiind primordial.

În aceste epoci istorice, utilizarea războiului, 
ca instrument de soluţionare a neînţelegerilor dintre 
state, era lăsată la latitudinea acestora, în sensul că 
nu era statuată nicio normă juridică prin care să fie 
restricţionat dreptul la război.

Dreptul războiului suferă transformări 
deosebite, în perioada cuprinsă între Pacea 
Westfalică, din 1648, şi Primul Război Mondial, 
determinate de realizarea primelor culegeri de 
cutume internaţionale; începe să se dezvolte practica 
declaraţiilor unilaterale ale statelor. Conferinţa 
de pace de la Paris, din anul 1856, reprezintă un 
moment istoric al trecerii la codificarea, prin 
instrumente juridice multinaţionale, a regulilor de 
purtare a ostilităţilor militare5.

Prin Tratatele Westfalice se consacră, din punct 
de vedere juridic, principiul suveranităţii şi egalităţii 
statelor. Pe cale de consecinţă, în Evul Mediu se 
considera că din suveranitate derivă dreptul statului 
de a utiliza forţa, astfel războiul reprezentând un 
instrument necesar şi normal în conducerea politicii 
internaţionale de către statele suverane.

În preambulul Declaraţiei de la Sankt-
Petersburg, având ca efect interzicerea utilizării 
anumitor proiectile în timp de război (29 
noiembrie/11 decembrie 1868), se prevedea că 
progresele civilizaţiei trebuie să aibă ca efect 
atenuarea, pe cât posibil, a calamităţilor războiului, 
singurul scop legitim de utilizare a forţei fiind 
slăbirea forţelor militare ale inamicului6. Totodată, 
prin acest tratat părţile contractante se angajau 
„să renunţe reciproc, în caz de război între ele, 
la utilizarea de către trupele terestre sau navale a 
oricărui proiectil cu o greutate mai mică de 400 
de grame, care ar fi sau explozibil, sau încărcat cu 
materii fulminante sau inflamabile”7.

Declaraţia de la Sankt-Petersburg este un 
document important din perspectiva dreptului 
internaţional umanitar, deoarece conţine limitări 
ale mijloacelor utilizate în timpul războiului, dar şi 
limitări cu privire la recurgerea folosirii forţei de 
către Statele Părţi.

Ulterior anului 1868, statele elaborează noi 
principii şi norme juridice, care reglementau modul 
de ducere a războielor, care au efect categoric asupra 
artei militare, dar şi asupra războaielor din epocă. 
Conferinţele internaţionale de pace de la Haga, 
din 1899 şi din 1907, pe lângă faptul că prevedeau 
norme juridice cu privire la conduita statelor pe 
care trebuie să o aibă în timpul războiului, adoptă 
şi convenţii pentru reglementarea pe cale paşnică 
a conflictelor internaţionale, care reprezintă 
instrumente jurice internaţionale premergătoare 
interzicerii războiului, ca instrument al politicii 
naţionale.

De remarcat este faptul că, până în perioada 
interbelică, soluţionarea litigiilor dintre state atât 
pe cale paşnică, cât şi prin utilizarea războiului era 
permisă, potrivit normelor de drept internaţional 
care reglementau relaţiile dintre state.

În anul 1928, la Paris se semnează Pactul 
Kellogg-Briand, care a intrat în vigoare un 
an mai târziu. Prin Pactul Kellogg-Briand se 
condamna recurgerea la război pentru soluţiona-
rea controverselor internaţionale, stipulându-se 
renunţarea la război ca instrument al politicii 
naţionale a statelor în relaţiile dintre ele, precum şi 
soluţionarea tuturor disputelor şi a conflictelor prin 
mijloace paşnice, indiferent de natura şi de originea 
acestora8.

Pentru prima dată, prin dispoziţiile Pactului 
Kellogg-Briand, războiul devine, la nivel 
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internaţional, un instrument ilegal de soluţionare 
a diferendelor dintre state. Prin acest document, 
pacea era reglementată ca regulă în relaţiile dintre 
state. Respectarea acestei reguli nu a fost posibilă 
pentru mult timp, deoarece scena internaţională s-a 
confruntat cu o serie de războaie (cele din anii ’30), 
culminând cu cel de-al Doilea Război Mondial.

Încălcarea Pactului Kellogg-Briand de către 
unele state semnatare, spre exemplu Japonia care, 
în anul 1931, a invadat Manciuria, a fost cauzată de 
lipsurile pe care le prezenta acest instrument juridic 
internaţional, întrucât acesta nu prevedea un sistem 
de măsuri coercitive şi sancţiuni pe care naţiunile 
ar fi putut să le utilizeze, ca răspuns împotriva 
statelor care se făceau vinovate de nerespectarea  
acestui tratat.

În acelaşi timp, Pactul Kellogg-Briand a 
reprezentat cadrul juridic de tragere la răspundere 
a celor care se făceau vinovaţi de crime împotriva 
păcii, ca urmare a desfăşurării celui de-al Doilea 
Război Mondial, precum şi documentul care a stat 
la baza realizării, în anul 1945, a Cartei Organizaţiei  
Naţiunilor Unite (ONU), fiind preluată ideea de 
scoatere în afara legii a războiului.

Pactul Saavedra-Lamas (Tratatul de neagresiune 
şi de conciliere) a fost semnat la 10 octombrie 1933, 
la Rio de Janeiro, de către majoritatea statelor latino-
americane şi de către Statele Unite ale Americii şi  
reprezintă un document regional complementar 
Pactului Kellogg-Briand. Prin Tratatul de 
neagresiune şi de conciliere, se condamna războiul 
de agresiune şi se stabilea principiul obligativităţii 
soluţionării, pe cale paşnică, a diferendelor dintre 
statele părţi, principiul interzicerii soluţionării 
problemelor teritoriale dintre state prin utilizarea 
forţei armate, precum şi promovarea concilierii, 
ca metodă alternativă de soluţionare paşnică a 
diferendelor dintre state9.

Pactul a fost semnat şi ratificat, de asemenea, 
de multe state europene. Cu toate acestea, Statele 
Părţi la Tratatul de neagresiune şi de conciliere nu 
şi-au respectat obligaţiile asumate, în special, de a 
nu utiliza forţa armată, relevant în acest sens fiind 
cazul Italiei, care, deşi a fost prima ţară europeană 
care a ratificat acest tratat, a atacat Etiopia în anul 
193510.

Tratatul de neagresiune şi de conciliere nu 
conţinea principii noi faţă de Pactul Kellogg-Briand, 
dar a avut un aport substanţial la consolidarea în 
dreptul internaţional public a principiului prin 

care se interzice folosirea forţei, ca metodă de 
soluţionare a diferendelor dintre state.

Prin urmare, încă din perioada interbelică 
dreptul internaţional era guvernat de norme juridice, 
prin care pacea reprezenta principiul fundamental, 
în baza căruia statele erau obligate să aibă o conduită 
corespunzătoare în raport cu alte state, iar utilizarea 
războiului, ca mijloc de soluţionare a diferendelor 
dintre state, reprezenta o violare a normelor de 
drept internaţional.

Desfăşurarea celui de-al Doilea Război  
Mondial, prin care întreaga comunitate internaţio-
nală a fost şocată de efectele devastatoare, a condus 
la modificarea şi la completarea normelor de drept 
internaţional din perioada interbelică. Astfel, 
principiile dreptului internaţional au fost statuate 
prin  Carta Organizaţiei Naţiunilor Unite, care 
reprezintă „Constituţia” în relaţiile internaţionale 
dintre state.

Jus ad bellum şi jus in bellum
Analizarea războiului în dreptul internaţional 

trebuie făcută din perspectiva celor două înţelesuri 
subiectiv şi obiectiv. Prin dreptul războiului, sub 
aspect subiectiv, se înţelege dreptul statelor de a 
recurge sau nu la utilizarea forţei armate pentru 
a-şi reglementa eventualele diferende cu alte state. 
În Antichitate şi în Evul Mediu, dreptul de a folosi 
războiul, ca instrument al politicii interne a statelor, 
în vederea impunerii voinţei faţă de alte state, se 
considera ca fiind o prerogativă licită, fiind la 
latitudinea statelor puternice de a-şi exercita dreptul 
la război. Acest drept la război romanii îl numeau 
„jus ad bellum”.

Dreptul internaţional, în timp, sub aspectul 
normelor privind „jus ad bellum”, a suferit 
modificări, astfel că dreptul la război, ca 
instrument al politicii interne a statelor, în vederea 
soluţionării diferendelor dintre ele este considerat 
ca fiind nelegal, aşa cum rezultă din scopurile şi din 
principiile Cartei ONU.

Motivaţia creării Organizaţiei Naţiunilor Unite, 
aşa cum reiese şi din actul constitutiv al acestei 
organizaţii, a fost aceea de a izbăvi generaţiile 
viitoare de flagelul războiului11, având în vedere 
că omenirea, într-o perioadă de circa 30 de ani, 
a trecut prin două războaie mondiale cu efecte 
devastatoare.

Carta Naţiunilor Unite reprezintă instrumentul 
juridic fundamental în dreptul internaţional, cu 
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vocaţie universală, care are ca scop menţinerea păcii 
şi securităţii internaţionale, fiind menită să ia măsuri 
colective eficace pentru prevenirea şi înlăturarea 
ameninţărilor împotriva păcii şi pentru reprimarea 
oricăror acte de agresiune sau a altor încălcări ale 
păcii şi să înfăptuiască, prin mijloace paşnice şi în 
conformitate cu principiile justiţiei şi ale dreptului 
internațional, aplanarea ori rezolvarea diferendelor 
sau a situaţiilor cu caracter internaţional, care ar 
putea duce la o încălcare a păcii12.

Prevederile Cartei au caracter erga omnes şi  
sunt obligatorii pentru toţi membrii, fiind în 
concordanţă cu principiul pacta sunt servanda, iar 
„recurgerea la constrângere – militară sau nemili-
tară – este recunoscută doar cu titlu de excepţie şi 
numai în condiţiile prevăzute de Carta ONU” 13. 

Din cauza urmărilor devastatoare ale 
războaielor, comunitatea internaţională a 
conştientizat necesitatea interzicerii războiului 
prin norme juridice imperative; astfel, apelarea la 
acesta de către state în vederea soluţionării litigiilor 
dintre ele constituie excepţia, pe când dezvoltarea 
relaţiilor de prietenie dintre naţiuni şi menţinerea 
păcii internaţionale reprezintă regula sau norma 
legală pe care statele sunt obligate să o respecte. Pe 
cale de consecinţă, dreptul la război este înlocuit cu 
dreptul păcii „jus contra bellum”, care sancţionează 
crimele contra păcii. Un rol deosebit în realizarea 
dreptului internaţional, ca un drept al păcii, l-a 
avut reputatul diplomat român Nicolae Titulescu, 
care considera că „pacea este condiţia sine qua 
non a dezvoltării armonioase a societăţii umane 
şi a fiecărei naţiuni în parte”14. Totodată, Nicolae 
Titulescu este considerat ca fiind promotorul 
introducerii în dreptul internaţional a principiului 
interzicerii folosirii forţei.

Carta ONU interzice utilizarea forţei armate 
sub aspectul agresiunii armate, fără a restricţiona 
dreptul statelor la legitimă apărare individuală sau 
colectivă, aşa cum este prevăzut în art. 51 din acest 
document.

Trebuie precizat că, din perspectiva normelor 
de drept internaţional prevăzute de Carta ONU, 
se statuează ca procedură, în cazul diferendelor 
dintre state, să se utilizeze mai întâi mijloacele 
paşnice de soluţionare a diferendelor (medierea, 
concilierea, arbitrajul etc.), să se dispună măsuri 
coercitive asupra statelor care încalcă normele de 
drept internaţional şi, ulterior, dacă toate aceste 
mecanisme au eşuat, să se utilizeze forţa armată.

Prevederile Cartei ONU referitoare la principiul 
interzicerii folosirii forţei şi a ameniţării cu forţa 
sunt dezvoltate în Rezoluţia nr. 2.625 (XXV)/1970, 
adoptată de Adunarea Generală ONU, prin care s-a 
stabilit că acest principiu reprezintă o normă de drept 
cutumiar internaţional. Recunoaşterea principiului 
interzicerii folosirii forţei sau a ameninţării cu 
forţa, ca principiu de drept internaţional cutumiar, 
a fost reiterată inclusiv de Curtea Internaţională de 
Justiţie, în cazul Activităţi militare şi paramilitare 
în Nicaragua şi împotriva acesteia (1986)15. 

Principiul interzicerii folosirii forţei şi a 
ameniţării cu forţa în relaţiile dintre state se regăseste 
atât în alte documente ale Adunării Generale a ONU, 
cât şi în tratate internaţionale, cum ar fi Rezoluţia 
nr. 3.314 (XXIX)/1974 privind definirea agresiunii, 
Rezoluţia nr. 31/9 din 1976 privind încheierea unui 
tratat multilateral privind interzicerea folosirii 
forţei în relaţiile internaţionale, Rezoluţia nr. 39/11 
din 1984, toate adoptate de Adunarea Generală a 
ONU, de Carta de la Paris pentru o nouă Europă 
(1990) etc.

Cu toate că acest principiu se consideră că 
are un caracter normativ de jus cogens, acesta nu 
trebuie interpretat în mod absolut, deoarece ar 
afecta dreptul inerent al statelor la legitimă apărare, 
care reprezintă excepţia de la acest principiu, drept 
reglementat de dispoziţiile art. 51 din Carta ONU.

Invadarea, în anul 1990, a Kuwaitului de către 
Irak a fost calificată de către Consiliul de Securitate 
ONU, prin Rezoluţia nr. 660 (1990), o încălcare 
a păcii, motiv pentru care a solicitat Irakului 
încetarea acţiunii. Având în vedere că Irakul nu s-a 
conformat recomandării din Rezoluţia Consiliului 
de Securitate ONU nr. 660/1990, prin Rezoluţia nr. 
678/1990 Consiliul de Securitate ONU a autorizat 
„statele care coopereză cu guvernul kuwaitian să 
adopte toate măsurile necesare”, pentru a asigura 
retragerea imediată şi necondiţionată a trupelor 
irakiene din Kuwait şi pentru a restabili pacea şi 
securitatea în zonă16. Având în vedere că, prin 
Rezoluţia nr. 678/1990, Consiliul de Securitate 
ONU a autorizat expres folosirea forţei, desfăşurarea 
operaţiei Furtună în Deşert, în anul 1990, potrivit 
normelor de drept internaţional, a fost legală.

Dreptul războiului în înţeles obiectiv reprezintă 
o parte a dreptului internaţional, constituită din 
normele şi din regulile, potrivit cărora statele 
beligerante trebuie să se conformeze în modul de 
purtare a războiului. Potrivit dreptului pozitiv, tot 
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statele sunt cele care au creat normele juridice pe 
care trebuie să le respecte în timpul războiului, 
norme juridice cunoscute sub sintagma jus in bello.

Jus in bello s-a născut din dorinţa de a fi 
satisfăcute două obiective antagonice, şi anume, 
necesitatea militară, care să conducă la câştigarea 
războiului şi la reducerea victimelor de război şi a 
pagubelor materiale. Aceste obiective s-au transpus 
în două principii fundamentale, care trebuie 
respectate în timpul războiului, astfel: principiul 
necesităţii militare şi principiul umanităţii. 

Dreptul războiului era, la origini, în întregime 
bazat pe cutume sau pe practică (de exemplu, 
declaraţia de război, armistiţiul, predarea), care au 
fost codificate prin tratate internaţionale, adoptate 
în conferinţe internaţionale17.

Conceptul de drept al războiului este cunoscut 
sub diferite expresii, cum ar fi: „dreptul de la 
Haga”, „dreptul de la Geneva”, „legile şi obiceiurile 
războiului”, „dreptul conflictelor armate”, „dreptul 
internaţional militar”.

În prezent, conceptul de drept al războiului a 
fost înlocuit cu sintagma „dreptul internaţional 
umanitar”, care este cel mai mult uzitată, pentru a 
nu crea confuzii cu dreptul statelor de a utiliza forţa 
jus ad bellum, care, în concordanţă cu normele de 
drept internaţional, acest drept este restricţionat.

Dreptul internaţional umanitar al conflictelor 
armate reprezintă un ansamblu de norme de 
drept internaţional de sorginte cutumiară sau 
convenţională, destinate a reglementa în mod 
special problemele survenite în situaţiile de conflict 
armat internaţional şi neinternaţional.18 Prin normele 
de drept internaţional umanitar se reglemetează 
fairplay-ul în timpul conflictelor armate.

Dreptul internaţional umanitar, iniţial, cuprin-
dea „dreptul de la Haga”, care reglementează 
drepturile şi obligaţiile combatanţilor, şi „dreptul de 
la Geneva”, care reglementează normele referitoare 
la protecţia victimelor conflictelor armate, a 
populaţiei şi a bunurilor civile. Ulterior, dreptul 
internaţional umanitar a fost completat şi cu un drept 
mixt, care este format din instrumente juridice, al 
căror conţinut este compus din normele „dreptului 
de la Haga” şi ale „dreptului de la Geneva”, 
cum ar fi: Convenţia de la Haga pentru protecţia 
bunurilor culturale în caz de conflict armat, din anul 
1954, Protocolul adiţional I la Convenţiile de la  
Geneva (1977).

Prin dreptul internaţional umanitar s-au 
impus restricţii juridice combatanţilor, în timpul 

conflictelor armate, cu scopul de a diminua numărul 
victimelor şi pagubele materiale inutile.

Aspecte privind respectarea normelor 
de drept internaţional umanitar în timpul 
conflictelor armate
Analizând izvoarele dreptului umanitar 

aplicabil actelor de violenţă armată internaţională, 
observăm că obiectul de reglementare a acestuia este 
determinat de existenţa a patru tipuri de conflicte 
armate care intră sub incidenţa lor: a) conflictele 
armate internaţionale dintre state, guvernate de 
convenţiile de la Haga şi prevăzute în art. 2 comun 
celor patru Convenţii de la Geneva, din 1949, şi în 
art. 1 par. 3 din Protocolul I, din 1977; b) războaiele 
de eliberare de sub dominaţia colonială, de sub 
ocupaţia străină şi cele împotriva regimurilor 
rasiste, prevăzute în art. 1 par. 4 din Protocolul I; 
c) conflictele armate neinternaţionale, stipulate de 
art. 3 comun în cele patru Convenţii de la Geneva, 
din 1949 şi d) conflictele armate neinternaţionale, 
vizate de art. 1 al Protocolului II, din 1977. La cele 
patru categorii de conflicte armate, se pot adăuga 
şi războaiele de gherilă sau de partizani, care pot 
fi atât interne, cât şi internaţionale, aşa cum rezultă 
din art. 44 par. 3 din Protocolul I adiţional la 
Convenţiile de la Geneva. Având în vedere că există 
situaţii în conflictele armate, în care, potrivit naturii 
ostilităţilor, un combatant nu se poate diferenţia 
de civili, el îşi păstrează statutul, cu condiţia ca, 
în astfel de situaţii, să poarte armele la vedere pe 
durata fiecărei acţiuni militare şi în timpul când este 
expus vederii adversarului, atunci când ia parte la 
o acţiune militară care precede lansarea unui atac19. 
Raportat la dreptul clasic al războiului, această 
nouă formă a violenţei armate internaţionale, 
caracterizată prin conceptul de „conflict armat”, 
nu mai implică, în mod obligatoriu, recunoaşterea 
formală de către beligeranţi a stării de război, astfel 
încât termenul de „conflict armat internaţional” 
poate include orice luptă armată între doi sau 
mai mulți actori cu personalitate internaţională 
recunoscută (state, mişcări de eliberare naţională, 
populaţii organizate etc.), iar violenţa poate fi 
la scară redusă, în timp ce termenul de „conflict 
armat neinternaţional” se referă la confruntarea 
armată, desfăşurată pe teritoriul unui stat, între 
forţele armate guvernamentale şi cele dizidente ori 
grupuri armate organizate, sub conducerea unui 
comandament responsabil, capabil să controleze o 
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parte a teritoriului statal şi să desfăşoare operaţii 
armate continue şi concertate, pe baza respectării 
dreptului internaţional umanitar, iar violenţa 
trebuie să aibă cote ridicate. Situaţiile în care se 
aplică normele de drept internaţional umanitar 
sunt expres reglementate, dar situaţiile, de fapt, 
au arătat că există violenţe armate cărora nu sunt 
incidente normele de drept internaţional umanitar, 
cum ar fi neaplicarea prevederilor Protocolului în 
timpul tensiunilor și tulburărilor interne ori actele 
sporadice şi izolate de violenţă, în aceste situații 
fiind aplicabile normele de drept naţional sau cele 
ale dreptului internaţional al drepturilor omului20.

În dreptul internaţional umanitar, se înscrie 
un nou concept, cel al „conflictului armat intern 
internaţionalizat”, care, în opinia specialiştilor, 
a fost definit ca fiind un conflict armat iniţial 
neinternaţional şi care, ca urmare a sprijinului 
progresiv din exterior (de exemplu, în primul 
rând sub forme materiale, mai târziu, în mod 
egal cu combatanţi, chiar formaţiuni de luptă 
complet echipate), devine un „conflict armat intern 
internaţionalizat” sau în totalitate internaţional, dacă 
forţele armate ale diferitelor state se opun unora sau 
altora21. Referitor la aplicarea dreptului internaţional 
umanitar de către actorii internaţionali implicaţi 
în „conflictele armate interne internaţionalizate”, 
aceasta reprezintă o problemă actuală şi spinoasă, 
deoarece entităţile recunoscute internaţional şi care 
acordă sprijin „conflictelor interne” nu-şi recunosc 
implicarea, în mod oficial, astfel fiind dificil să fie 
traşi la răspundere pentru efectele devastatoare, 
rezultate în urma violării grave a normelor de drept 
internaţional umanitar.

Dreptul internaţional umanitar prevede expres, 
în situaţia războaielor convenţionale, faptul că 
războiul se termină oficial printr-un tratat de pace, 
sau neoficial printr-o revenire la relaţiile normale 
(de exemplu, după un armistiţiu)22.

Ca urmare a dezvoltării tehnologice în diferite 
domenii, apar noi metode şi mijloace de luptă, iar 
războaiele convenţionale sunt înlocuite cu alte 
tipuri de războaie şi conflicte, cum ar fi conflictele 
îngheţate, războaiele asimetrice, războaiele hibride 
etc., astfel fiind greu de determinat momentul când 
acestea încep şi când se încheie, neexistând norme 
juridice, care să reglementeze conduita celor 
implicaţi în astfel de conflicte. Cu alte cuvinte, 
problema juridică invocată este aceea referitoare 
la momentul când normele de drept internaţional 

umanitar sunt incidente şi când acestea nu mai sunt 
aplicabile.

O soluţie pertinentă a fost dată de jurisprudenţă, 
având în vedere că, potrivit art. 38 pct. 1 lit. 
d) din Statutul Curţii Internaţionale de Justiţie 
hotărârile judecătoreşti reprezintă un „mijloc 
auxiliar de determinare a regulilor de drept”23. 
Astfel spus, jurisprudenţa reprezintă izvor de drept 
internaţional.

Încercând să clarifice aspectul cu privire la 
întinderea aplicării normelor de drept internaţional 
umanitar, Tribunalul Penal Internaţional pentru 
Fosta Iugoslavie, în hotărârea, din 2 octombrie 
1995, în cazul Tadič, indică, după cum urmează: 
„Dreptul internaţional umanitar se aplică de la 
iniţierea conflictelor armate şi se extinde după 
încetarea ostilităţilor, până când se ajunge la un 
consens asupra păcii; sau, în cazul conflictelor 
armate interne, până când se obţine o înţelegere 
paşnică”24. Tribunalul respinge, astfel, criteriile de 
fapt, care semnifică încetarea ostilităţilor. Aceasta 
înseamnă că ajungerea la o încetare a focului – 
temporară sau definitivă – sau chiar ajungerea la 
un armistiţiu nu este suficientă pentru a suspenda 
sau a limita aplicabilitatea dreptului internaţional 
umanitar.

Un alt aspect care trebuie evidenţiat este faptul 
că tratatele şi convenţiile în materia dreptului 
internaţional umanitar nu prevăd o definiţie a 
conflictului armat. O asemenea lipsă este uşor de 
explicat, întrucât la elaborarea dreptului de la Haga 
sau a dreptului de la Geneva nu s-a dorit elaborarea 
unei definiţii care să limiteze aplicarea dreptului 
internaţional umanitar. De aceea, în jurisprudenţa 
internaţională s-a simţit nevoia să se propună o 
definiţie a conflictului armat.

Aceasta a fost oferită de către Camera de 
Apeluri a Tribunalului Internaţional pentru Fosta 
Iugoslavie, în cazul Tadič, care consideră că, prin 
conflict armat, se înţelege orice recurgere la forţă 
armată între state sau la violenţă armată între 
autorităţile guvernamentale şi grupuri armate 
organizate sau între asemenea grupuri într-un 
stat. Dreptul internaţional umanitar se aplică de la 
iniţierea unui asemenea conflict armat şi se extinde 
dincolo de încetarea ostilităţilor până la încheierea 
păcii sau, în cazul conflictelor armate interne, o 
rezolvare paşnică a conflictului este obţinută25.

Tratatele care reglementează normele de drept 
internaţional umanitar au fost încălcate flagrant în 
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cei peste 60 de ani de la adoptarea Convenţiilor de 
la Geneva, din anul 1949, precum şi a celor două 
Protocoale adiţionale la aceste convenţii, adoptate 
în anul 1977, având în special consecinţe tragice 
asupra populaţiei civile. Unul dintre motivele 
încălcării normelor de drept internaţional umanitar 
este aprecierea, potrivit căreia normele de drept 
internaţional sunt desuete, acestea fiind depăşite în 
raport cu noile tipuri de conflicte armate. La aceasta 
se adaugă şi practica unor state, în special, a statelor 
care nu au semnat şi nu au ratificat anumite convenţii, 
în special Protocolul II la Convenţiile de la Geneva, 
cum este cazul Statelor Unite ale Americii, Turciei, 
Israelului etc., în domeniul dreptului internaţional 
umanitar, considerând că aceste norme nu le sunt 
opozabile şi, pe cale de consecinţă, nu sunt obligate 
să le respecte în conflictele armate pe care acestea 
le desfăşoară.

Aceste încălcări nu se datorează motivelor 
arătate mai sus, ci mai degrabă lipsei dorinţei de a 
respecta normele de drept internaţional umanitar, a 
„insuficienţei mijloacelor de garantare a respectării 
lor, a incertitudinii legate de aplicabilitatea acestor 
reguli în anumite împrejurări şi a necunoaşterii lor de 
către liderii politici, comandanţi și combatanţi”26.

Aşa cum se desprinde din definiţia dreptului 
internaţional umanitar, această ramură de drept 
are un caracter cutumiar, iar, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 38 pct. 1 lit. b) din Statutul Curţii 
Internaţionale de Justiţie, cutuma internațională, 
„ca dovadă a unei practici generale, acceptată ca 
drept”27, reprezintă izvor de drept internaţional. Mai 
mult decât atât, în dreptul internaţional umanitar a 
fost statuat principiul substitutiv, cunoscut şi sub 
denumirea de Clauza Martens.

Clauza Martens a fost prevăzută prima dată în 
preambulul Convenţiei IV de la Haga, din 1907, 
privitoare la legile şi la obiceiurile războiului 
terestru, regăsindu-se mai târziu şi în art. 1, pct. 2 al 
Protocolului I adiţional la Convenţiile de la Geneva. 
Prin Clauza Martens se prevede că, în cazurile 
neacoperite de tratatele internaţionale, „persoanele 
civile şi combatanţii rămân sub ocrotirea şi sub 
autoritatea principiilor dreptului internaţional, aşa 
cum rezultă din uzanţele stabilite, din principiile 
umanităţii şi din exigenţele conştiinţei publice”28.

Prin urmare, apreciem că dreptul cutumiar 
este mai activ ca oricând, chiar dacă sunt opinii 
superficiale, conform cărora, prin codificarea 
regulilor de drept internaţional, dreptul cutumiar 

a intrat în con de umbră. Pentru ca o normă 
cutumiară să devină o regulă pentru toate statele, 
aceasta trebuie să aibă un caracter general şi/sau 
să fie validată prin jurisprudenţă. În cazul Kassem, 
din 1969, Curtea Militară israeliană din Ramallah 
a recunoscut protecţia (imunitatea) civililor faţă 
de atacurile directe ca o regulă fundamentală a 
dreptului internaţional umanitar, regulă care este 
consacrată prin principiul distincţiei29.

În anul 2005, Comitetul Internaţional al Crucii 
Roşii a publicat un raport, fiind cunoscut sub 
denumirea de Studiu privind dreptul internaţional 
umanitar cutumiar, prin care s-au stabilit 161 de 
reguli cutumiare aplicabile în conflictele armate 
internaţionale şi neinternaţionale, cu scopul de a 
îmbunătăţi respectul pentru dreptul internaţional 
umanitar, mai ales prin măsurile preventive, care 
pot asigura o cunoaştere mai bună şi o aplicare 
mai eficientă a acestei ramuri de drept30. Totodată, 
menţionăm că acest studiu este fundamentat atât pe 
baza prevederilor din dreptul internaţional umanitar, 
cât şi pe baza jurisprudenţei internaţionale, iar 
„principalul obiectiv al studiului a fost de a 
determina care dintre regulile dreptului internaţional 
umanitar fac parte din dreptul cutumiar, fiind astfel 
aplicabile tuturor părţilor la un conflict, indiferent 
dacă acestea au ratificat sau nu tratatele care conţin 
reguli similare sau identice”31.

Prin urmare, niciun stat nu poate invoca lipsa 
calităţii de stat parte la un tratat care are ca obiect  
de reglementare norme de drept internaţional 
umanitar, în cazul încălcării acestora în timpul 
operaţiilor armate pe care le desfăşoară, deoarece 
regulile cutumiare privind conflictele armate 
internaţionale şi neinternaţionale îi sunt opozabile, 
fie că este parte, fie că nu, la un astfel de tratat.

Din considerentele precizate, îmi exprim 
opinia, potrivit căreia în dreptul internaţional 
umanitar dreptul convenţional coexistă cu dreptul 
cutumiar, amândouă având o egală importanţă în 
cunoaşterea şi în respectarea lor.

Concluzii
Dreptul statelor de a utiliza forţa armată ca 

mijloc de soluţionare a diferendelor dintre ele a 
avut o evoluţie lentă, dar decisivă, de la admiterea 
dreptului la război, în primele epoci istorice, până 
la recunoaşterea universală, în această epocă, a 
dreptului păcii, aşa cum se observă şi din cronologia 
instrumentelor juridice, prezentată în acest articol.
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Principiul interzicerii utilizării forţei, 
recunoscut în mod universal şi considerat ca 
fiind o normă de jus cogens (de la care nu se 
poate deroga), s-a realizat pe baza caracterului 
consensual al dreptului internaţional actual. Acest 
principiu nu afectează dreptul inerent al statelor la 
legitimă apărare individuală sau colectivă, în cazul 
unei agresiuni din partea altui stat, drept care este 
recunoscut în mod convenţional, prin dispoziţiile 
art. 51 din Carta ONU, reprezentând o excepţie de 
la principiul interzicerii forţei. 

La acest moment, există discrepanţe între 
normele de drept internaţional şi realitatea relaţiilor 
internaţionale dintre state, deoarece utilizarea 
forţei, ca mijloc de realizare a intereselor politice 
ale unor state, s-a datorat speculării unor breşe 
în sistemul normativ internaţional, precum şi ca 
urmare a interpretării extinse a dreptului la legitimă 
autoapărare, prin dezvoltarea în doctrina de 
specialitate a teoriei apărării preventive şi a teoriei 
apărării preemtive, în baza cărora unele state şi-au 
motivat operaţiile militare desfăşurate, realizând 
abuzuri grave, prin care s-au adus încălcări ale 
normelor de drept internaţional.

Din perspectiva jus ad bellum, apreciem că 
statele ar trebui să aibă o conduită adecvată, prin 
care să respecte întocmai normele de drept pozitiv, 
care guvernează dreptul internaţional, fără a 
interpreta în mod extensiv aceste norme, în raport 
cu interesele lor politice.

Jus in bellum se află sub auspiciile normelor 
de drept internaţional umanitar, care reglementează 
regulile aplicabile în timpul conflictelor armate 
internaţionale şi neinternaţionale. Având în vedere 
şi caracterul cutumiar, alături de cel convenţional 
al dreptului internaţional umanitar, toate statele 
sunt obligate să aplice principiile de sorginte 
cutumiară, în conflictele armate internaţionale şi 
neinternaţionale, fie că au, fie că nu, calitatea de stat 
parte la tratate care au ca obiect de reglementare 
dreptul internaţional umanitar. Prin urmare, este 
necesar ca părţile implicate într-un conflict armat 
internaţional sau neinternaţional să dorească să 
cunoască normele de drept internaţional umanitar, 
pentru a le respecta. Considerăm că respectarea 
normelor de drept internaţional umanitar nu 
afectează sub nicio formă îndeplinirea obiectivelor 
militare şi nu face altceva decât să protejeze valorile 
fundamentale ale umanităţii.
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