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RAZBOIUL SI CONFLICTUL ARMAT
DIN PERSPECTIVA DREPTULUI INTERNATIONAL

WAR AND CONFLICT
IN THE INTERNATIONAL LAW

Lt.col. Madalina-Daniela GHIBA*

Rézboiul si conflictul in dreptul international este abordat din doua perspective: jus ad bellum, care este reprezentat de
normele de drept ce indrituiesc statele s utilizeze forta armata in solutionarea diferendelor cu alte state, si jus in bellum,
care reprezinta regulile de drept international umanitar, fiind o ramura de drept a dreptului international public. Ca urmare a
evolutiei lente in dreptul international, dar hotaratoare, jus ad bellum — dreptul de a recurge la razboi al statelor — este scos in
afara legii, fara a periclita dreptul legitim la aparare individuala sau colectiva a statelor la agresiunea unui alt stat, utilizarea
fortei armate reprezentand exceptia de la principiul interzicerii utilizarii fortei sau amenintérii cu forta armata. Prezentarea
cronologica a instrumentelor juridice din dreptul international care reglementeaza razboiul este elocventa, pentru a evidentia
evolutia consacrarii, la acest moment, n relatiile internationale dintre state, a dreptului pacii — jus contra bellum.

In dreptul international umanitar, dreptul cutumiar are o importanta deosebiti, alturi de dreptul conventional, mai ales
pentru statele care nu au ratificat instrumentele juridice, care au ca obiect de reglementare acest domeniu, motiv pentru care
acestea sunt obligate sa respecte regulile cutumiare de drept international umanitar, in timpul conflictelor armate internationale
sau interne, fie cd au sau nu calitatea de stat parte la tratatele care reglementeaza modul de purtare a razboiului.

The notions of war and conflict in international law are approached from two perspectives: jus ad bellum —
represented by the provisions entitling states to use military force in settling disputes with other states and jus in bellum
representing the provisions of international humanitarian law, as a branch of public international law. Due to a slow but
decisive development in international law, jus ad bellum — the states’ right to resort to war has been outlawed, without
Jjeopardizing the legitimate right to self-defense of individual or collective states facing the aggression of another state, the
use of armed force representing the exception to the principle prohibiting the use of force or threat of military force. The
chronological presentation of the legal instruments of international law governing war is indicative of the progress made at
this moment in the international relations among states of the peace right — jus contra bellum.

In international humanitarian law, customary law is particularly important, just as the convention law, especially for
countries that have not ratified the legal instruments that concern the regulatory field, so they are bound by customary rules
of international humanitarian law during international armed conflicts or internal armed conflicts, irrespective of being a
state party to treaties that regulate the conduct of war.

Cuvinte-cheie: jus ad bellum; jus in bellum; razboi; conflict; drept international umanitar; Carta ONU.
Keywords: jus ad bellum, jus in bellum; war, conflict; international humanitarian law; the UN Charter.

Instrumente juridice privind reglementarea
razboiului in dreptul international
Istoria omenirii este caracterizata de existenta

prestatale si, mai tarziu, dintre formatiunile statale,
se pierde In negura istoriei omenirii, astfel razboiul
fiind la fel de vechi ca si istoria.

a doud stari de fapt antagonice, si anume: starea
de razboi si starea de pace. Razboiul si pacea sunt
strans legate intre ele, fiind in interdependentd, in
sensul ca inceperea uneia dintre stari genereaza
sfarsitul celeilalte stari.

Utilizarea razboiului, ca instrument de
solutionare a neintelegerilor dintre formatiunile
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Prezenta permanenta a razboiului in relatiile
interumane, inca din Antichitate, se considera
ca fiind starea naturald a popoarelor, ba chiar o
necesitate in evolutia societatii umane. Plecand de
la faptul ca istoria omenirii este marcatd mai mult
de razboaie decat de perioade de pace, ne conduce
la concluzia, reala dar sinistra, ca istoria este o balta
de sange in care inoatad popoarele'.

Hugo Grotius considera cd pricina dreapta
(cauzele justificative) a pornirii unui razboi nu




poate fi decat o faptd nedreaptd; desigur, spunea
el, cate sunt cauzele proceselor tot atatea sunt si
cauzele razboaielor, deoarece acolo unde lipseste
justitia Incepe razboiul>.

Razboiul este un fenomen social complex,
din cauza multitudinii de caracteristici, motiv
pentru care analizarea acestuia trebuie facutd din
perspectivda multidisciplinara. Astfel, razboiul a
constituit obiect de studiu pentru discipline dintre
cele mai diverse, precum sociologia, politologia,
psihologia, psihanaliza, antropologia, cibernetica
si, nu in ultimul rand, dreptul’.

Ca fenomen social, razboiul are un impact
deosebit asupra ordinii juridice, care guverneaza
relatiile dintre state, si, in egald masura, asupra
celei interne*.

Una dintre dimensiunele principale ale
razboiului o reprezintd modul de reglementare
juridica la nivel international, in raport cu fiecare
etapa istorica a omenirii.

In Antichitate si in Evul Mediu, rizboiul
reprezenta instrumentul cel mai des utilizat
de statele puternice, prin care 151 manifestau
atitudinea hegemonica asupra altor state, precum si
instrumentul prin care statele isi solutionau litigiile
dintre ele. In aceste perioade, legile si obiceiurile
razboiului prevalau normelor scrise, dreptul
cutumiar fiind primordial.

In aceste epoci istorice, utilizarea razboiului,
ca instrument de solutionare a neintelegerilor dintre
state, cra lasata la latitudinea acestora, in sensul ca
nu era statuatd nicio norma juridica prin care sa fie
restrictionat dreptul la razboi.

Dreptul  razboiului  suferd transformari
deosebite, 1n perioada cuprinsd intre Pacea
Westfalica, din 1648, si Primul Razboi Mondial,
determinate de realizarea primelor culegeri de
cutume internationale; Incepe sa se dezvolte practica
declaratiilor unilaterale ale statelor. Conferinta
de pace de la Paris, din anul 1856, reprezintd un
moment istoric al trecerii la codificarea, prin
instrumente juridice multinationale, a regulilor de
purtare a ostilitatilor militare’.

Prin Tratatele Westfalice se consacra, din punct
de vedere juridic, principiul suveranitatii si egalitatii
statelor. Pe cale de consecintd, in Evul Mediu se
considera ca din suveranitate deriva dreptul statului
de a utiliza forta, astfel razboiul reprezentand un
instrument necesar $i normal in conducerea politicii
internationale de catre statele suverane.
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In preambulul Declaratici de la Sankt-
Petersburg, avand ca efect interzicerea utilizarii
anumitor proiectile In timp de razboi (29
noiembrie/11 decembrie 1868), se prevedea ca
progresele civilizatiei trebuie sa aiba ca efect
atenuarea, pe cat posibil, a calamitatilor rdzboiului,
singurul scop legitim de utilizare a fortei fiind
slabirea fortelor militare ale inamicului®. Totodata,
prin acest tratat partile contractante se angajau
,»S4 renunte reciproc, in caz de rdzboi intre ele,
la utilizarea de catre trupele terestre sau navale a
oricarui proiectil cu o greutate mai mica de 400
de grame, care ar fi sau explozibil, sau incarcat cu
materii fulminante sau inflamabile™.

Declaratia de la Sankt-Petersburg este un
document important din perspectiva dreptului
international umanitar, deoarece contine limitari
ale mijloacelor utilizate in timpul rdzboiului, dar si
limitdri cu privire la recurgerea folosirii fortei de
catre Statele Parti.

Ulterior anului 1868, statele elaboreaza noi
principii §i norme juridice, care reglementau modul
de ducere arazboielor, care au efect categoric asupra
artei militare, dar i asupra razboaielor din epoca.
Conferintele internationale de pace de la Haga,
din 1899 si din 1907, pe langa faptul ca prevedeau
norme juridice cu privire la conduita statelor pe
care trebuie sd o aiba in timpul razboiului, adopta
si conventii pentru reglementarea pe cale pasnica
a conflictelor internationale, care reprezinta
instrumente jurice internationale premergatoare
interzicerii razboiului, ca instrument al politicii
nationale.

De remarcat este faptul ca, pana in perioada
interbelica, solutionarea litigiilor dintre state atat
pe cale pasnica, cat si prin utilizarea razboiului era
permisd, potrivit normelor de drept international
care reglementau relatiile dintre state.

In anul 1928, la Paris se semneaza Pactul
Kellogg-Briand, care a intrat in vigoare un
an mai tarziu. Prin Pactul Kellogg-Briand se
condamna recurgerea la razboi pentru solutiona-
rea controverselor internationale, stipulandu-se
renuntarea la razboi ca instrument al politicii
nationale a statelor 1n relatiile dintre ele, precum si
solutionarea tuturor disputelor si a conflictelor prin
mijloace pasnice, indiferent de natura si de originea
acestora®.

Pentru prima data, prin dispozitiile Pactului
Kellogg-Briand, razboiul devine, la nivel
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international, un instrument ilegal de solutionare
a diferendelor dintre state. Prin acest document,
pacea era reglementata ca reguld in relatiile dintre
state. Respectarea acestei reguli nu a fost posibila
pentru mult timp, deoarece scena internationald s-a
confruntat cu o serie de razboaie (cele din anii *30),
culminand cu cel de-al Doilea Rdzboi Mondial.

Incilcarea Pactului Kellogg-Briand de citre
unele state semnatare, spre exemplu Japonia care,
in anul 1931, a invadat Manciuria, a fost cauzata de
lipsurile pe care le prezenta acest instrument juridic
international, intrucat acesta nu prevedea un sistem
de masuri coercitive si sanctiuni pe care natiunile
ar fi putut sa le utilizeze, ca raspuns impotriva
statelor care se faceau vinovate de nerespectarea
acestui tratat.

In acelasi timp, Pactul Kellogg-Briand a
reprezentat cadrul juridic de tragere la raspundere
a celor care se faceau vinovati de crime impotriva
pacii, ca urmare a desfasurarii celui de-al Doilea
Rézboi Mondial, precum si documentul care a stat
la baza realizarii, in anul 1945, a Cartei Organizatiei
Natiunilor Unite (ONU), fiind preluatd ideea de
scoatere in afara legii a razboiului.

Pactul Saavedra-Lamas(Tratatuldeneagresiune
si de conciliere) a fost semnat la 10 octombrie 1933,
laRio de Janeiro, de catre majoritatea statelor latino-
americane si de catre Statele Unite ale Americii si
reprezintd un document regional complementar
Pactului Kellogg-Briand. Prin  Tratatul de
neagresiune si de conciliere, se condamna razboiul
de agresiune si se stabilea principiul obligativitatii
solutiondrii, pe cale pasnica, a diferendelor dintre
statele parti, principiul interzicerii solutionarii
problemelor teritoriale dintre state prin utilizarea
fortei armate, precum si promovarea concilierii,
ca metoda alternativd de solutionare pasnicd a
diferendelor dintre state’.

Pactul a fost semnat si ratificat, de asemenea,
de multe state europene. Cu toate acestea, Statele
Parti la Tratatul de neagresiune si de conciliere nu
si-au respectat obligatiile asumate, in special, de a
nu utiliza forta armata, relevant in acest sens fiind
cazul Italiei, care, desi a fost prima tara europeana
care a ratificat acest tratat, a atacat Etiopia 1n anul
1935,

Tratatul de neagresiune i de conciliere nu
continea principiinoi fatd de Pactul Kellogg-Briand,
dar a avut un aport substantial la consolidarea in
dreptul international public a principiului prin
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care se¢ interzice folosirea fortei, ca metoda de
solutionare a diferendelor dintre state.

Prin urmare, incd din perioada interbelica
dreptul international era guvernat de norme juridice,
prin care pacea reprezenta principiul fundamental,
in baza caruia statele erau obligate sa aiba o conduita
corespunzdtoare in raport cu alte state, iar utilizarea
razboiului, ca mijloc de solutionare a diferendelor
dintre state, reprezenta o violare a normelor de
drept international.

Desfasurarea celui de-al Doilea Razboi
Mondial, prin care Intreaga comunitate internatio-
nala a fost socata de efectele devastatoare, a condus
la modificarea si la completarea normelor de drept
international din perioada interbelica. Astfel,
principiile dreptului international au fost statuate
prin Carta Organizatiei Natiunilor Unite, care
reprezintd ,,Constitutia” 1n relatiile internationale
dintre state.

Jus ad bellum si jus in bellum

Analizarea razboiului in dreptul international
trebuie facuta din perspectiva celor doud intelesuri
subiectiv si obiectiv. Prin dreptul razboiului, sub
aspect subiectiv, se intelege dreptul statelor de a
recurge sau nu la utilizarea fortei armate pentru
a-si reglementa eventualele diferende cu alte state.
In Antichitate si in Evul Mediu, dreptul de a folosi
razboiul, ca instrument al politicii interne a statelor,
in vederea impunerii vointei fatd de alte state, se
considera ca fiind o prerogativa licita, fiind la
latitudinea statelor puternice de a-si exercita dreptul
la razboi. Acest drept la razboi romanii il numeau
,»jus ad bellum”.

Dreptul international, in timp, sub aspectul
normelor privind ,jus ad bellum”, a suferit
modificdri, astfel ca dreptul la rdzboi, ca
instrument al politicii interne a statelor, in vederea
solutionarii diferendelor dintre ele este considerat
ca fiind nelegal, asa cum rezulta din scopurile si din
principiile Cartei ONU.

Motivatia crearii Organizatiei Natiunilor Unite,
asa cum reiese si din actul constitutiv al acestei
organizatii, a fost aceea de a izbdvi generatiile
viitoare de flagelul razboiului", avand in vedere
ca omenirea, intr-o perioada de circa 30 de ani,
a trecut prin doud rdzboaie mondiale cu efecte
devastatoare.

Carta Natiunilor Unite reprezintd instrumentul
juridic fundamental in dreptul international, cu
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vocatie universala, care are ca scop mentinerea pacii
si securitatii internationale, fiind menita sa ia masuri
colective eficace pentru prevenirea si inldturarea
amenintarilor impotriva pacii §i pentru reprimarea
oricaror acte de agresiune sau a altor incalcari ale
pacii si sa infaptuiasca, prin mijloace pasnice si in
conformitate cu principiile justitiei si ale dreptului
international, aplanarea ori rezolvarea diferendelor
sau a situatiilor cu caracter international, care ar
putea duce la o incélcare a pacii.

Prevederile Cartei au caracter erga omnes si
sunt obligatorii pentru toti membrii, fiind in
concordantad cu principiul pacta sunt servanda, iar
,recurgerea la constrangere — militard sau nemili-
tard — este recunoscuta doar cu titlu de exceptie si
numai in conditiile prevazute de Carta ONU™ ©,

Din cauza urmadrilor devastatoare ale
razboaielor, = comunitatea  internationala a
constientizat necesitatea interzicerii razboiului
prin norme juridice imperative; astfel, apelarea la
acesta de catre state in vederea solutionarii litigiilor
dintre ele constituie exceptia, pe cand dezvoltarea
relatiilor de prietenie dintre natiuni $i menfinerea
pacii internationale reprezinta regula sau norma
legala pe care statele sunt obligate sa o respecte. Pe
cale de consecinta, dreptul la rdzboi este inlocuit cu
dreptul pacii ,,jus contra bellum”, care sanctioneaza
crimele contra pacii. Un rol deosebit in realizarea
dreptului international, ca un drept al pacii, l-a
avut reputatul diplomat roman Nicolae Titulescu,
care considera cad ,pacea este conditia sine qua
non a dezvoltarii armonioase a societatii umane
si a fiecdrei natiuni in parte”*. Totodatd, Nicolae
Titulescu este considerat ca fiind promotorul
introducerii in dreptul international a principiului
interzicerii folosirii fortei.

Carta ONU interzice utilizarea fortei armate
sub aspectul agresiunii armate, farda a restrictiona
dreptul statelor la legitima aparare individuala sau
colectiva, aga cum este prevazut in art. 51 din acest
document.

Trebuie precizat ca, din perspectiva normelor
de drept international prevazute de Carta ONU,
se statueazd ca procedurd, in cazul diferendelor
dintre state, sd se utilizeze mai intadi mijloacele
pasnice de solutionare a diferendelor (medierea,
concilierea, arbitrajul etc.), sa se dispund masuri
coercitive asupra statelor care incalca normele de
drept international si, ulterior, dacd toate aceste
mecanisme au esuat, sa se utilizeze forta armata.

Prevederile Cartei ONU referitoare la principiul
interzicerii folosirii fortei si a amenitarii cu forta
sunt dezvoltate in Rezolutia nr. 2.625 (XXV)/1970,
adoptatda de Adunarea Generala ONU, prin care s-a
stabilit cd acest principiureprezintd o norma de drept
cutumiar international. Recunoasterea principiului
interzicerii folosirii fortei sau a amenintarii cu
forta, ca principiu de drept international cutumiar,
a fost reiterata inclusiv de Curtea Internationald de
Justitie, In cazul Activitati militare si paramilitare
in Nicaragua si impotriva acesteia (1986)".

Principiul interzicerii folosirii forfei si a
amenitarii cu forfainrelatiile dintre state seregaseste
atatn alte documente ale Adunarii Generalea ONU,
cat si 1n tratate internationale, cum ar fi Rezolutia
nr. 3.314 (XXIX)/1974 privind definirea agresiunii,
Rezolutia nr. 31/9 din 1976 privind incheierea unui
tratat multilateral privind interzicerea folosirii
fortei in relatiile internationale, Rezolutia nr. 39/11
din 1984, toate adoptate de Adunarea Generala a
ONU, de Carta de la Paris pentru o noud Europa
(1990) etc.

Cu toate cd acest principiu se considerda ca
are un caracter normativ de jus cogens, acesta nu
trebuie interpretat in mod absolut, deoarece ar
afecta dreptul inerent al statelor la legitima aparare,
care reprezinta exceptia de la acest principiu, drept
reglementat de dispozitiile art. 51 din Carta ONU.

Invadarea, in anul 1990, a Kuwaitului de catre
Irak a fost calificata de catre Consiliul de Securitate
ONU, prin Rezolutia nr. 660 (1990), o incalcare
a pacii, motiv pentru care a solicitat Irakului
incetarea actiunii. Avand in vedere ca Irakul nu s-a
conformat recomandarii din Rezolutia Consiliului
de Securitate ONU nr. 660/1990, prin Rezolutia nr.
678/1990 Consiliul de Securitate ONU a autorizat
»statele care coopereza cu guvernul kuwaitian sa
adopte toate masurile necesare”, pentru a asigura
retragerea imediatd si necondifionatd a trupelor
irakiene din Kuwait si pentru a restabili pacea si
securitatea in zond'. Avand in vedere cd, prin
Rezolutia nr. 678/1990, Consiliul de Securitate
ONU aautorizat expres folosirea fortei, desfasurarea
operatiei Furtuna in Desert, in anul 1990, potrivit
normelor de drept international, a fost legala.

Dreptul razboiului in inteles obiectiv reprezinta
o parte a dreptului international, constituita din
normele si din regulile, potrivit carora statele
beligerante trebuie s se conformeze in modul de
purtare a razboiului. Potrivit dreptului pozitiv, tot
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statele sunt cele care au creat normele juridice pe
care trebuie sd le respecte in timpul razboiului,
norme juridice cunoscute sub sintagma jus in bello.

Jus in bello s-a nascut din dorinta de a fi
satisfacute doud obiective antagonice, si anume,
necesitatea militara, care sa conduca la castigarea
razboiului si la reducerea victimelor de razboi si a
pagubelor materiale. Aceste obiective s-au transpus
in doua principii fundamentale, care trebuie
respectate In timpul razboiului, astfel: principiul
necesitatii militare si principiul umanitatii.

Dreptul razboiului era, la origini, in intregime
bazat pe cutume sau pe practicd (de exemplu,
declaratia de razboi, armistitiul, predarea), care au
fost codificate prin tratate internationale, adoptate
in conferinte internationale'.

Conceptul de drept al razboiului este cunoscut
sub diferite expresii, cum ar fi: ,dreptul de la
Haga”, ,,dreptul de la Geneva”, ,,legile si obiceiurile
razboiului”, ,,dreptul conflictelor armate”, ,,dreptul
international militar”.

In prezent, conceptul de drept al razboiului a
fost inlocuit cu sintagma ,,dreptul international
umanitar”, care este cel mai mult uzitata, pentru a
nu crea confuzii cu dreptul statelor de a utiliza forta
jus ad bellum, care, in concordantd cu normele de
drept international, acest drept este restrictionat.

Dreptul international umanitar al conflictelor
armate reprezintd un ansamblu de norme de
drept international de sorginte cutumiard sau
conventionald, destinate a reglementa in mod
special problemele survenite in situatiile de conflict
armat international si neinternational.'® Prinnormele
de drept international umanitar se reglemeteaza
fairplay-ul in timpul conflictelor armate.

Dreptul international umanitar, initial, cuprin-
dea ,dreptul de la Haga”, care reglementeaza
drepturile si obligatiile combatantilor, si,,dreptul de
la Geneva”, care reglementeaza normele referitoare
la protectia victimelor conflictelor armate, a
populatiei si a bunurilor civile. Ulterior, dreptul
international umanitar a fost completat si cu un drept
mixt, care este format din instrumente juridice, al
caror continut este compus din normele ,,dreptului
de la Haga” si ale ,dreptului de la Geneva”,
cum ar fi: Conventia de la Haga pentru protectia
bunurilor culturale in caz de conflict armat, din anul
1954, Protocolul aditional I la Conventiile de la
Geneva (1977).

Prin dreptul international umanitar s-au
impus restrictii juridice combatantilor, in timpul
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conflictelor armate, cu scopul de a diminua numarul
victimelor si pagubele materiale inutile.

Aspecte privind respectarea normelor

de drept international umanitar in timpul

conflictelor armate

Analizand izvoarele dreptului umanitar
aplicabil actelor de violentd armata internationala,
observam caobiectul de reglementare a acestuia este
determinat de existenta a patru tipuri de conflicte
armate care intrd sub incidenta lor: a) conflictele
armate internationale dintre state, guvernate de
conventiile de la Haga si prevazute in art. 2 comun
celor patru Conventii de la Geneva, din 1949, si in
art. 1 par. 3 din Protocolul I, din 1977; b) razboaiele
de eliberare de sub dominatia coloniala, de sub
ocupatia straind si cele impotriva regimurilor
rasiste, prevazute in art. 1 par. 4 din Protocolul I;
c¢) conflictele armate neinternationale, stipulate de
art. 3 comun in cele patru Conventii de la Geneva,
din 1949 si d) conflictele armate neinternationale,
vizate de art. 1 al Protocolului II, din 1977. La cele
patru categorii de conflicte armate, se pot adauga
si razboaiele de gherild sau de partizani, care pot
fi atat interne, cat si internationale, asa cum rezulta
din art. 44 par. 3 din Protocolul I aditional la
Conventiile de la Geneva. Avand in vedere ca exista
situatii in conflictele armate, in care, potrivit naturii
ostilitatilor, un combatant nu se poate diferentia
de civili, el isi pastreaza statutul, cu conditia ca,
in astfel de situatii, sa poarte armele la vedere pe
durata fiecarei actiuni militare si in timpul cand este
expus vederii adversarului, atunci cand ia parte la
o0 actiune militara care precede lansarea unui atac'.
Raportat la dreptul clasic al razboiului, aceasta
noua forma a violentei armate internationale,
caracterizatd prin conceptul de ,.conflict armat”,
nu mai implica, in mod obligatoriu, recunoasterea
formala de catre beligeranti a starii de razboi, astfel
incat termenul de ,,conflict armat international”
poate include orice luptd armatd intre doi sau
mai multi actori cu personalitate internationala
recunoscutd (state, miscari de eliberare nationala,
populatii organizate etc.), iar violenfa poate fi
la scard redusa, in timp ce termenul de ,,conflict
armat neinternational” se referd la confruntarea
armatd, desfasuratd pe teritoriul unui stat, intre
fortele armate guvernamentale si cele dizidente ori
grupuri armate organizate, sub conducerea unui
comandament responsabil, capabil sd controleze o




parte a teritoriului statal si sa desfdsoare operatii
armate continue $i concertate, pe baza respectarii
dreptului international umanitar, iar violenta
trebuie sa aiba cote ridicate. Situatiile in care se
aplica normele de drept international umanitar
sunt expres reglementate, dar situatiile, de fapt,
au aratat ca exista violenfe armate carora nu sunt
incidente normele de drept international umanitar,
cum ar fi neaplicarea prevederilor Protocolului in
timpul tensiunilor si tulburdrilor interne ori actele
sporadice si izolate de violentd, in aceste situatii
fiind aplicabile normele de drept national sau cele
ale dreptului international al drepturilor omului®.

In dreptul international umanitar, se inscrie
un nou concept, cel al ,,conflictului armat intern
internationalizat”, care, in opinia specialistilor,
a fost definit ca fiind un conflict armat initial
neinternational si care, ca urmare a sprijinului
progresiv din exterior (de exemplu, in primul
rand sub forme materiale, mai tarziu, in mod
egal cu combatanti, chiar formatiuni de luptd
complet echipate), devine un ,,conflict armat intern
internationalizat” sau in totalitate international, daca
fortele armate ale diferitelor state se opun unora sau
altora®. Referitor la aplicarea dreptului international
umanitar de catre actorii internationali implicati
in ,,conflictele armate interne internationalizate”,
aceasta reprezintd o problema actuala si spinoasa,
deoarece entitatile recunoscute international si care
acorda sprijin ,,conflictelor interne” nu-si recunosc
implicarea, Tn mod oficial, astfel fiind dificil sa fie
tragi la raspundere pentru efectele devastatoare,
rezultate in urma violarii grave a normelor de drept
international umanitar.

Dreptul international umanitar prevede expres,
in situatia razboaielor conventionale, faptul ca
razboiul se termina oficial printr-un tratat de pace,
sau neoficial printr-o revenire la relatiile normale
(de exemplu, dupa un armistitiu)>.

Ca urmare a dezvoltarii tehnologice in diferite
domenii, apar noi metode si mijloace de lupta, iar
razboaiele conventionale sunt inlocuite cu alte
tipuri de razboaie si conflicte, cum ar fi conflictele
inghetate, razboaiele asimetrice, razboaiele hibride
etc., astfel fiind greu de determinat momentul cand
acestea incep si cand se Incheie, neexistand norme
juridice, care sda reglementeze conduita celor
implicati in astfel de conflicte. Cu alte cuvinte,
problema juridica invocatd este aceea referitoare
la momentul cand normele de drept international
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umanitar sunt incidente si cand acestea nu mai sunt
aplicabile.

O solutie pertinenta a fost data de jurisprudenta,
avand in vedere ca, potrivit art. 38 pct. 1 lit.
d) din Statutul Curtii Internationale de Justitie
hotararile judecatoresti reprezintda un ,mijloc
auxiliar de determinare a regulilor de drept™.
Astfel spus, jurisprudenta reprezinta izvor de drept
international.

Incercand sa clarifice aspectul cu privire la
intinderea aplicarii normelor de drept international
umanitar, Tribunalul Penal International pentru
Fosta Tugoslavie, in hotararea, din 2 octombrie
1995, in cazul Tadi¢, indica, dupa cum urmeaza:
,Dreptul international umanitar se aplica de la
initierea conflictelor armate si se extinde dupa
incetarea ostilitatilor, pana cand se ajunge la un
consens asupra pacii; sau, in cazul conflictelor
armate interne, pand cand se obtine o intelegere
pasnica”. Tribunalul respinge, astfel, criteriile de
fapt, care semnifica incetarea ostilitatilor. Aceasta
inseamna ca ajungerea la o incetare a focului —
temporara sau definitiva — sau chiar ajungerea la
un armistitiu nu este suficienta pentru a suspenda
sau a limita aplicabilitatea dreptului international
umanitar.

Un alt aspect care trebuie evidentiat este faptul
ca tratatele si conventiile in materia dreptului
international umanitar nu prevad o definifiec a
conflictului armat. O asemenea lipsa este usor de
explicat, intrucat la elaborarea dreptului de la Haga
sau a dreptului de la Geneva nu s-a dorit elaborarea
unei definitii care sa limiteze aplicarea dreptului
international umanitar. De aceea, in jurisprudenta
internationald s-a simfit nevoia sa se propund o
definitie a conflictului armat.

Aceasta a fost oferitda de catre Camera de
Apeluri a Tribunalului International pentru Fosta
Iugoslavie, in cazul Tadi¢, care considera ca, prin
conflict armat, se Infelege orice recurgere la forta
armata intre state sau la violentd armatda intre
autoritatile guvernamentale si grupuri armate
organizate sau Intre asemenea grupuri intr-un
stat. Dreptul international umanitar se aplica de la
initierea unui asemenea conflict armat si se extinde
dincolo de incetarea ostilitatilor pana la incheierea
pacii sau, in cazul conflictelor armate interne, o
rezolvare pasnica a conflictului este obtinuta®.

Tratatele care reglementeaza normele de drept
international umanitar au fost incalcate flagrant in
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cei peste 60 de ani de la adoptarea Conventiilor de
la Geneva, din anul 1949, precum si a celor doua
Protocoale aditionale la aceste conventii, adoptate
in anul 1977, avand in special consecinte tragice
asupra populatiei civile. Unul dintre motivele
incdlcarii normelor de drept international umanitar
este aprecierea, potrivit cdreia normele de drept
international sunt desuete, acestea fiind depasite in
raport cu noile tipuri de conflicte armate. La aceasta
se adauga si practica unor state, in special, a statelor
care nuau semnat sinuauratificatanumite conventii,
in special Protocolul II la Conventiile de la Geneva,
cum este cazul Statelor Unite ale Americii, Turciei,
Israelului etc., in domeniul dreptului international
umanitar, considerand ca aceste norme nu le sunt
opozabile si, pe cale de consecintd, nu sunt obligate
sa le respecte in conflictele armate pe care acestea
le desfasoara.

Aceste incalcari nu se datoreaza motivelor
ardtate mai sus, ci mai degraba lipsei dorintei de a
respecta normele de drept international umanitar, a
»insuficientei mijloacelor de garantare a respectarii
lor, a incertitudinii legate de aplicabilitatea acestor
reguliin anumite imprejurari §ianecunoasterii lor de
catre liderii politici, comandanti si combatanti™.

Asa cum se desprinde din definitia dreptului
international umanitar, aceastd ramura de drept
are un caracter cutumiar, iar, in conformitate cu
dispozitiile art. 38 pct. 1 lit. b) din Statutul Curtii
Internationale de Justitie, cutuma internationala,
,»ca dovadad a unei practici generale, acceptatd ca
drept”, reprezintd izvor de drept international. Mai
mult decat atat, in dreptul international umanitar a
fost statuat principiul substitutiv, cunoscut si sub
denumirea de Clauza Martens.

Clauza Martens a fost prevazutd prima data in
preambulul Conventiei IV de la Haga, din 1907,
privitoare la legile si la obiceiurile razboiului
terestru, regasindu-se mai tarziu si in art. 1, pct. 2 al
Protocolului I aditional la Conventiile de la Geneva.
Prin Clauza Martens se prevede cd, in cazurile
neacoperite de tratatele internationale, ,,persoanele
civile si combatantii raman sub ocrotirea si sub
autoritatea principiilor dreptului international, asa
cum rezulta din uzantele stabilite, din principiile
umanitatii si din exigentele constiintei publice”?.

Prin urmare, apreciem ca dreptul cutumiar
este mai activ ca oricand, chiar daca sunt opinii
superficiale, conform cdrora, prin codificarea
regulilor de drept international, dreptul cutumiar
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a intrat in con de umbra. Pentru ca o norma
cutumiard sa devind o reguld pentru toate statele,
aceasta trebuie sa aiba un caracter general si/sau
sa fie validata prin jurisprudenta. In cazul Kassem,
din 1969, Curtea Militara israeliana din Ramallah
a recunoscut protectia (imunitatea) civililor fata
de atacurile directe ca o regulda fundamentald a
dreptului international umanitar, regula care este
consacrata prin principiul distinctiei®.

In anul 2005, Comitetul International al Crucii
Rosii a publicat un raport, fiind cunoscut sub
denumirea de Studiu privind dreptul international
umanitar cutumiar, prin care s-au stabilit 161 de
reguli cutumiare aplicabile in conflictele armate
internationale si neinternationale, cu scopul de a
imbunatati respectul pentru dreptul international
umanitar, mai ales prin masurile preventive, care
pot asigura o cunoastere mai bund si o aplicare
mai eficienta a acestei ramuri de drept®. Totodata,
mentionam cd acest studiu este fundamentat atat pe
bazaprevederilor din dreptul international umanitar,
cat si pe baza jurisprudentei internationale, iar
»principalul obiectiv al studiului a fost de a
determina care dintre regulile dreptului international
umanitar fac parte din dreptul cutumiar, fiind astfel
aplicabile tuturor partilor la un conflict, indiferent
daca acestea au ratificat sau nu tratatele care contin
reguli similare sau identice™".

Prin urmare, niciun stat nu poate invoca lipsa
calitatii de stat parte la un tratat care are ca obiect
de reglementare norme de drept international
umanitar, in cazul incalcarii acestora in timpul
operatiilor armate pe care le desfagoara, deoarece
regulile cutumiare privind conflictele armate
internationale si neinternationale i sunt opozabile,
fie ca este parte, fie cd nu, la un astfel de tratat.

Din considerentele precizate, imi exprim
opinia, potrivit cdreia in dreptul international
umanitar dreptul conventional coexista cu dreptul
cutumiar, amandoud avand o egald importanta in
cunoasterea si in respectarea lor.

Concluzii

Dreptul statelor de a utiliza forta armatd ca
mijloc de solutionare a diferendelor dintre ele a
avut o evolutie lenta, dar decisiva, de la admiterea
dreptului la razboi, in primele epoci istorice, pana
la recunoasterea universald, in aceastd epoca, a
dreptului pacii, asa cum se observa si din cronologia
instrumentelor juridice, prezentata in acest articol.




"

Principiul  interzicerii  utilizarii  fortei,
recunoscut in mod universal si considerat ca
fiind o normd de jus cogens (de la care nu se
poate deroga), s-a realizat pe baza caracterului
consensual al dreptului international actual. Acest
principiu nu afecteazd dreptul inerent al statelor la
legitima aparare individuald sau colectiva, in cazul
unei agresiuni din partea altui stat, drept care este
recunoscut in mod conventional, prin dispozitiile
art. 51 din Carta ONU, reprezentand o exceptie de
la principiul interzicerii fortei.

La acest moment, existd discrepante intre
normele de drept international si realitatea relatiilor
internationale dintre state, deoarece utilizarea
fortei, ca mijloc de realizare a intereselor politice
ale unor state, s-a datorat speculdrii unor brese
in sistemul normativ international, precum si ca
urmare a interpretarii extinse a dreptului la legitima
autoaparare, prin dezvoltarea 1n doctrina de
specialitate a teoriei apdrarii preventive si a teoriei
apararii preemtive, in baza carora unele state gi-au
motivat operatiile militare desfasurate, realizand
abuzuri grave, prin care s-au adus iIncalcari ale
normelor de drept international.

Din perspectiva jus ad bellum, apreciem ca
statele ar trebui sd aibd o conduitd adecvata, prin
care sa respecte infocmai normele de drept pozitiv,
care guverneazd dreptul international, farda a
interpreta in mod extensiv aceste norme, in raport
cu interesele lor politice.

Jus in bellum se afla sub auspiciile normelor
de drept international umanitar, care reglementeaza
regulile aplicabile in timpul conflictelor armate
internationale si neinternationale. Avand 1n vedere
si caracterul cutumiar, alaturi de cel conventional
al dreptului international umanitar, toate statele
sunt obligate sda aplice principiile de sorginte
cutumiara, in conflictele armate internationale si
neinternationale, fie ¢ au, fie ca nu, calitatea de stat
parte la tratate care au ca obiect de reglementare
dreptul international umanitar. Prin urmare, este
necesar ca parfile implicate Intr-un conflict armat
international sau neinternational sa doreasca sa
cunoasca normele de drept international umanitar,
pentru a le respecta. Consideram ca respectarea
normelor de drept international umanitar nu
afecteaza sub nicio forma indeplinirea obiectivelor
militare si nu face altceva decat sa protejeze valorile
fundamentale ale umanitatii.
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