INFLUENTA IN SPATIUL PUBLIC CONTEMPORAN

Alaturi de influenta sociala, evidentiem si influenta celuilalt prin cuvinte. Anume ne
referim la comunicare ca tip de influenta sociald. Deoarece in societatile democratice moderne
[1] se observa o inmultire considerabila a dispozitivelor comunicationale. Ele s-au perfectionat
progresiv, iar tehnicile pe care le pun in practica sunt din ce in ce mai sofisticate; intre acestea si
tehnicile manipulatorii ale propagandei se mai poate face, cel putin partial, o confuzie frecvent
intilnita in anumite cercuri intelectuale si politice, care sunt inclinate sa supraestimeze ,puterea”
mass-media. Este adevarat ca nu mai poate fi trasata o granita clara intre propaganda si
comunicare, dar aceasta nu poate Tmpiedica sa observam ca comunicarea atrage dupa sine
practici si politici noi.

Dupa Habermas [2], spatiul public s-a constituit ca loc de mediere intre societatea civila si stat,
in care se formeaza si se exprima opinia publica. Prin spatiu public el intelege acea sferad in care
»reuniti ca public, cetatenii trateaza neconstrinsi sub garantia de a putea sa se intruneasca si sa
se uneasca liberi, sa-si exprime si sa-si publice liber opinia lor asupra problemelor de interes
general. Preluind, conceptul de la Habermas, politologii sau sociologii comunicarii au pus au
imbogatit acest concept, aducindu-i doua modificari esentiale [3]:

1. sa accepte ideea ca spatiul public este un spatiu conflictual;
2. sa refuze sa recurga la o teorie manipulatorie a mass-media sau la o conceptie
pesimista si unilaterald a consumului.

Tn acest context mentionam c prin utilizarea termenului de influenta social3 ne referim
la o actiune exercitata de o entitate sociald (persoana, grup etc.) orientata spre modificarea
actiunilor si manifestarilor alteia. Influenta sociala este asociata cu domeniul relatiilor de putere
si control social, de care se deosebeste, intrucit nu apeleaza la constringere. Se asociaza cu
procesele de socializare, invatare sociald sau comunicare. Efectele influentei sociale sunt
dependente de context, intrucit acesta stimuleaza sau blocheaza receptivitatea si creeaza
conditii de acceptare, intarire si manifestare a schimburilor eventual produse. Pentru ca procesul
de influentare sa poata avea loc trebuie indeplinite doua conditii:

- initiatorul influentei deliberate se presupune a detine un grad acceptabil de competenta si
informatie, fiind animat de intentii care sunt apreciate de catre receptor ca bine orientate.

- relatia de influentare trebuie sa se bazeze pe un consens tacit al entitatilor implicate si asupra
valorilor impartasite, si al efectelor probabil produse.

Deci comunicarea innoieste formele dominarii sociale si aduce cu sine un nou mod de
exercitare a acesteea. Ea nu implica doar o acceptare pasiva a opiniilor emitatorilor sau aderarea
la niste modele de comportament; ea este un catalizator al schimbarii sociale, intrind in mod
necesar in interactiune cu indivizii si grupurile sociale carora li se adreseaza. Ea presupune o
anumita participare din partea “{intelor” pe care reuseste sa le defineasca cu o precizie din ce in
ce mai mare. Comunicarea este asimetrica si inegalitara, dar nu poate fi unilaterala.

Comunicarea nu se refera unor elemente inerte, ea trebuie sa tina cont de reactiile
celora carora li se adreseaza, implicind o anumita interactivitate. Plasata in cimpul social
comunicarea, conform lucrarii Teoria comunicdrii [4] detine urmatoarele caracteristici:

- asimetria, rezultat al importantei crescinde a dispozitivelor comunicationale folosite astazi de
cea mai mare parte a institutiilor sociale care ii pun pe subiecti — cetateni in situatie de
“interactiune partiala”;

- diversificarea modalitatilor de exercitare (discurs argumentativ, discurs persuasiv, interactiv);

- farimitarea in spatii care se juxtapun sau chiar se suprapun;

- o participare diferita in functie de clasa si grup social ;



- tendinta spre o anumita intrepatrundere cu viata profesionala precum si cu spatiul privat; in
acest sens, dispozitivele comunicationale vor ajuta la compatibilizarea miscarii de
individualizare a practicilor sociale cu participarea la spatiul public.

Oricit de mult nu ar fi contestat, totusi conceptul de spatiu public ramine a fi un element
important in analiza comunicdrii sociale. Tn acest context, putem defini spatiul public drept
“spatiu simbolic Tn care se opun si Tsi raspund discursurile Tn cea mai mare parte contradictorii
tinute de diferiti actori politici, sociali, religiosi, culturali, intelectuali care formeaza societatea.
Este o zona intermediara intre societatea civila si stat.

Facind o analiza a comunicarii ca proces de influenta intr-un cadru teoretic bazat pe
conceptul de putere, pentru D. McQuail “utilizarea termenului de influenta implica utilizarea
puterii pentru a obtine conformarea celuilalt, in situatii in care comunicarea este principalul
instrument, canal sau mijloc de exercitare a resurselor puterii”. Autorul distinge cinci baze ale
puterii, adica proprietati care 1i dau comunicatorului posibilitatea sa isi exercite influenta:
puterea recompensatoare, coercitivd, legitimd, referentiald, cea a expertului. Tn situatiile de
comunicare prin influentare, influenta este eficienta doar daca este acceptata de receptor.

Dar functionolitatea sistemului comunicational limiteaza efectele exercitarii influentei.
D.McQuail [5] prezinta citeva din generalizarile cele mai frecvente intilnite Th acest domeniu:

1. schimbarea in directia incurajata de sursa va fi cu atit mai mare cu cit monopolul respectivei
surse de comunicare asupra receptorului e mai complet;

2. efectele comunicarii sunt mai mari atunci cind mesajul este in acord cu opiniile si credintele
existente, ca si cu dispozitia receptorului;

3. comunicarea de masa poate fi eficientd si poate produce o schimbare de atitudine in
probleme nefamiliare, periferice, in care individul nu e angajat sau care nu se raporteaza la
predispozitiile sale;

4. probabilitatea reusitei influentei este cu atit mai mare cu cit receptorul acorda un prestigiu si
o credibilitate mai mare sursei mesajului.

Cea mai buna caracteristica a influentei ca un concept distinct fata de cel de putere a
fost facuta de Parsons (Sociological Theory and Modern Society). Pentru acesta influenta este un
“mecanism generalizat prin intermediul caruia sunt determinate opiniile si atitudinile”, in special
in cadrul unui proces de interactiune sociala intentionata. Deci Parsons considera influenta drept
“un mijloc simbolic de persuasiune”, care “determina decizia celuilalt de a actiona intr-un anumit
fel pentru ca simte ca acesta este un lucru bun pentru el, si nu pentru ca prin nonconformare si-
ar incalca anumite obligatii”. Autorul sugereaza ca un actor social poate incerca sa obtina
conformarea altuia fie influentindu-i intentiile, fie manipulind n benificiul sdu situatia in care se
afla.

O alta analiza a puterii si influentei este cea realizata de Cartwright si Zender Tn cadrul
studiului asupra dinamicii grupurilor. Pentru acestea abilitatea de a-l influenta pe altul depinde
de doua componente: proprietati ale agentului, numite resurse de putere si anumite nevoi sau
valori ale persoanei influentate, numite baze motivationale ale puterii. Ei sustin ca “un act de
influenta stabileste o relatie intre resursele unui agent si baza motivationala a persoanei
influentate”.

Kelman [6] a incercat sa explice trei procese esentiale de influenta sociala, referindu-se
n special la schimbarea opiniei si la comunicare. In preocupdrile sale pentru diferentele calitative
dintre schimbari de opinie masurate, el a deosebit trei procese: conformarea, identificare si
internalizare.

- Conformare inseamna acceptarea influentei in speranta obtinerii unui raspuns dorit de la
celalalt, sub forma unei recompense sau a evitarii unei pedepse.



- ldentificarea are loc “atunci cind un individ adopta un comportament inspirat de o alta
persoana sau un grup, pentru ca acesta este asociat cu o auto-definire satisfacatoare
raportata la acea persoana sau grup”.

- Internalizarea se refera la o schimbare congruenta cu sistemul de valori al persoanei care
accepta influenta: “individul adopta pozitia comunicatorului, pentru ca o considera utila in
solutionarea unei probleme, sau pentru ca este apropiata de propria sa orientare sau ceruta
de propriile sale valori”.

Fiecare din aceste trei forme de influenta este caracterizata de anumite conditii
prealabile si de anumite consecinte care privesc baza acceptarii influentei, baza puterii agentului
de influenta, probabilitatea permanentei efectelor si alte probleme.

A.Mucchielli in analiza tipurilor de influenta se bazeaza pe teoriile si conceptele noi ale
stiintei comunicarii. Anume, autorul ia in consideratie, Tn mare masura, analiza comprehensiva si
teoria cunoasterii distribuite. Acesta se plaseaza in afara modelului Emitator — Receptor, utilizind
“elemente de fenomenologie pentru a defini o situatie-pentru-un-actor” [7]. Astfel cadrul
analizei se largeste si permite integrarea altei situatii (profesionale sau personale) in situatia data.
A.Mucchielli indica mai multe posibilitati de influentare, cum ar fi influentarea prin manipularea
emotiilor, prin manipularea intereselor, manipularea pozitiilor, manipularea normelor si
manipularea identitatilor.

ANALIZA SENSULUI IN CADRUL INFLUENTEI

n textul de mai sus am mentionat cd de obicei comportamentul uman mai mult este
determinat de emaotii si nu de ratiune. Pentru a influenta trebuie mai intii sa-i induci receptorului
o stare particulara, obtinuta prin manipularea emotiilor sale. Exemplul (cazul orbului de pe podul
Brooklyn) analizat de Mucchielli devine destul de elocvent si convingator in acest sens. Oamenii
isi schimba comportamentul fata de cersetor pentru ca aceasta actiune obtine pentru ei sens. Cu
alte cuvinte, spunem sau facem ceva tocmai pentru ca afirmatia sau actiunea cu pricina au sens
pentru noi.

O alta mare categorie de explicatii date influentarii porneste de la manipularea
intereselor auditoriului. Caci pentru a influenta intr-un anume fel trebuie sa cunosti aceste
interese si sa spuilucruri care trimit la posibila lor satisfacere. Si in acest caz, continutul mesajului,
centrat pe interesele interlocutorului, declanseaza conduita dorita prin intermediul unei stari
interioare. Este vorba despre o conduita de cautare a satisfacerii interesului.

Concluzia este ca in influentare si persuasiune, comunicdrile urmaresc sa creeze
semnificatii care vor declansa sau nu conduite Tn acord cu aceste semnificatii. Sensul atitudinii
celui influentat este dat de motivatia, de interesul sau de emotia care i-au fost induse. Astfel un
maestru al influentarii este persoana care stie sa apese ,butonul corect” prin cuvinte potrivite.
Ea trebuie sa cunoasca toata gama de stari interioare pe care se poate baza. Acest tip de
explicatie nu ia Tnsa in calcul situatia in care se deruleaza fenomenul de comunicare. Toate
cercetarile moderne arata importanta fundamentala a situatiei asupra felului in care apare sensul
conduitelor umane.

Din aceste considerente rezulta ca trebuie sa ne referim la definirea notiunii de sens.
Asupra acestui concept exista multiple analize: de natura pozitivista, situationalista, psihologica,
avem analiza sensului din punct de vedere filosofic, sensul in lingvistica si sensul analizat in scoli
cum este n cazul Scolii de la Palo Alto.

in cadrul explicatiilor clasice influentarea se datoreazd solicitdrii, a motivatiilor
interioare, a emotiilor sau a intereselor. Sensul atitudinii celui influentat este dat de motivatia,



de interesul sau de emotia care i-au fost induse. Dar, explicatia psihologiei clasice a neglijat
contextul in care se deruleaza fenomenul de comunicare. Toate cercetdrile moderne arata
importanta fundamentala a situatiei asupra felului in care apare sensul conduitelor umane. Deci
conduitele nu sunt determinate exclusiv de starile psihice. lar in cadrul psihologiei formei sensul
se afla in relatia elementului cu contextul sdu. Un lucru capata sens in raport cu ceea ce l
fnconjoara si mintea este cea care realizeaza relationarea ce-i da nastere sensului. Sensul poate
fi considerat ca fiind imanent formei, adica direct inscris in totalitatea construita prin relationarile
facute. Raporturile dintre Sens si Forma este direct: orice Sens este sensul unei Forme, orice
Forma are Sens. Geneza Formei este simultana cu instaurarea Sensului [8].

La un cu totul alt pol in explicarea sensului este dezvoltarea conceptelor situationaliste
si constructiviste. Tn cadrul acestor abordéri se considera ci sensul se naste intotdeauna dintr-o
relatie, Tn care primele elemente sunt contextele situatiei in care are loc schimbul.

n filosofie sensul este corelat obiectiv cu intelegerea. Existd sens atunci cind exista
intelegere. Efortul de intelegere si de oferire a sensului este o punere in relatie si perceperea
raporturilor, este o caracteristica permanenta a omului. Sensul se creeaza prin raportare la o
totalitate organizata de elemente. A face sa apara un sens nu este posibil decit intr-un context,
care reprezinta un anumit tip de totalitate.

Daca ne orientam asupra abordarii sensului in lingvistica, atunci in acest caz constructia
sensului schimburilor se realizeaza, de cele mai multe ori, punind comunicarile intr-un context.
n acelasi timp vorbitorul depune efortul de a ardta contextul in care ar dori ca destinatarul s3
receptioneze mesajul. Orice act de limbaj se situeaza intr-un , context de enuntare”, adica nu
poate sa nu se situeze intr-o situatie de comunicare [9].

Cercetatorii Scolii de la Palo Alto au insistat asupra importantei contextului, studiind
conceptualizarea notiunii de ,incadrare”. Abordind o perspectiva sistemica si constructivista,
cercetatorii au analizat situatia de ansamblu Tn care comunica actorul si felul cum functioneaza
respectiva situatie, deci si maniera in care ea ar putea fi modificata. Scoala de la Palo Alto pune
in evidenta atitudinile de comunicare care sunt legate de sensul pe care ele il capata pentru
actori, in contextul global unde se deruleaza comunicarea.

Spre deosebire de aceste moduri de tratare, stiinta comunicarii analizeaza sensul
bazindu-se pe ideea ca acesta se naste din realizarea unei relationari intre comunicare si situatia
in care se face comunicarea. Sensul apare deci dintr-o “contextualizare”.

Contributia stiintei comunicarii la analiza contextului se refera la modul de abordare a
notiunii de situatie. Pentru ca analiza contextualizarii si a efectelor sale asupra sensului sa fie mai
usoard se considerd c3 orice situatie poate fi descompusd intr-o suprapunere de contexte. in
lucrarile de specialitate [10] sunt definite sapte tipuri de contexte fundamentale: spatial, fizic si
senzorial, temporal, contextul pozitiilor relative ale actorilor, contextul relational social imediat,
contextul cultural de referintd la normele si regulile colectiv acceptate, contextul expresiv al
identitatii actorilor. Dar stiinta comunicarii atentioneaza asupra faptului ca toate aceste contexte
sunt prezente simultan, iar sensul global al comunicarii este rezultatul Tnsumarii semnificatiilor
capatate in aceste contexte.

Daca sensul se naste dintr-un context si din elementele sale organizate in retea, atunci
se poate vorbi, asa cum a facut Kohler [11], despre o gradare a perceptiei sensului. Exista trepte
locale si trepte globale de perceptie. Acest mod de abordare initiaza o noua metoda de abordare
a efectelor comunicarii. A influenta inseamnind a face sa apara, prin manipulari contextuale, un
sens care se impune interlocutorilor si determina sa actioneze in consecinta. Sensul ca atare nu
se contine in actiuni, ci se naste dintr-o punere in relatie. Mai general, sensul unui obiect se



creeaza din situarea lui Tn context, indiferent daca acest context este constituit din celelalte
obiecte sau din situatia care ii serveste drept cadru de existenta si functionare.

Dintre cele patru forme majore de putere (economica, politica, coercitiva, simbolica),
evidentiate de M.Mann (The Sources of Social Power) ne orientam asupra puterii culturale sau
simbolice, deoarece acest tip de putere se mentine si se propaga la nivel social prin comunicare.
Puterea simbolica rezulta din activitatea de a produce, transmite si primi forme simbolice
semnificative. Indivizii sunt angajati permanent in schimbul de informatii cu continut simbolic, ce
pot da nastere anumitor reactii, 1i pot face pe altii sa actioneze sau sa raspunda in anumite
moduri, sd urmeze un anumit curs al actiunii in locul altuia, sa creada sau sa nu creada, sa-si
afirme sustinerea unei stari de lucruri sau sa se ridice intr-o revolta colectiva. Deci influenta
inseamna fie a-l determina pe altul sa ti se conformeze, fie, pur si simplu, o mare similitudine de
gindire si comportament intre transmitator si receptor.

Abilitatea de a-l influenta pe altul depinde de doua componente: anumite ,,proprietati ale
agentului”, pe care autorii le numesc ,resurse de putere” si anumite nevoi sau valori ale
persoanei influentate, numite ,baze motivationale ale puterii”. Ei sustin ca ,,un act de influenta
stabileste o relatie ontre resursele unui agent si baza motivationala a persoanei influentate”.

Kelman (Process of opinion chage, apud Denis McQuail, op. cit.) a incercat sa explice trei
procese esentiale de influenta sociald, referindu-se in special la schimbarea opiniei si la
comunicare. Preocupat mai ales de diferentele calitative dintre schimbari de opinie masurate, el a
deosebit trei procese: conformare, identificare si internalizare.

» Conformare inseamna acceptarea influentei in speranta obtinerii unui raspuns dorit de
la celalalt, sub forma unei recompense sau a evitarii unei pedepse.

» ldentificarea are loc ,atunci cind un individ adoptda un comportament inspirat de o
alta persoana sau un grup, pentru ca acesta este asociat cu o auto-definire
satisfacatoare raportata la acea persoana sau grup”. Atit in cazul identificarii cit si al
conformarii, schimbarea sau influenta sunt legate de o sursa exterioara si depind de
sprijinul social.

» Spre deosebire de acestea, internalizarea se refera la o schimbare congruenta cu
sistemul de valori al persoanei care accepta influenta: ,individul adopta pozitia
comunicatorului, pentru ca o considera utild Tn solutionarea unei probleme, sau
pentru ca este apropiata de propria sa orientare sau ceruta de propriile sale
valori.”

Fiecare dintre cele trei forme de influenta este caracterizata de anumite conditii prealabile
si de anumite consecinte care privesc baza acceptarii influentei, baza puterii agentului de
influenta, probabilitatea permanentei efectelor si alte probleme.

TIPURI DE INFLUENTA EXERCITATE PRIN INTERMEDIUL COMUNICARII

Influenta poate Tnsemna fie a-lI determina pe altul sa ti se conformeze, fie, pur si
simplu, o mare similitudine de gindire si comportament intre transmitator si receptor. Influenta,
chiar si In forma extrema a persuasiunii, nu poate fi eficienta decit daca este acceptata de
receptor.

Tipurile de influenta exercitate prin comunicare pot fi generalizate prin cele cinci tipuri
de relatii de putere intre un agent comunicativ si un receptor, cu accentul pe relatia
interpersonald, propuse de French si Raven (The bases of social power). Cele cinci baze ale puterii
sau influentei, care oferda agentului posibilitatea de a-si exercita influenta sunt: puterea
recompensatoare, puterea coercitivd, puterea legitima, puterea referentiala, puterea expertului.



Aceste tipuri de putere se referd, in primul rind, la atribute ale agentului influentei, dar implica si
un tip special de coorientare a receptorului. Astfel, recompensa sau coercitia sunt eficiente in
cazul unei orientari calculative a receptorului; influenta legitima se bazeaza pe supunerea
reglementatd normativ; puterea expertului pe increderea si convingerea receptorului. Dar luate
separat bazele puterii sunt ineficiente, trebuie sa fie prezentd o orientare complementara
adecvata receptorului.

Cercetarile de psihologie a comunicarii ( J. C. Abric [12] ) pun in evidenta rolul important
jucat de comunicare inteleasa ca proces de influenta socialad in structurarea cimpului social pe
trei nivele esentiale: normativ, cognitiv si social. Influenta, sub aspect normativ, creeaza,
intdreste si impune valori; sub aspect cognitiv, ea determina un anumit mod de decodare a
informatiei si o utilizare corespunzatoare, iar sub aspect social, ea joaca un rol esential in
organizatie, mentinind sau punind sub semnul intrebarii statusurile, relatiile de putere si de
autoritate.

Putem distinge astfel patru functii ale comunicarii ca proces de influenta sociala:

- crearea de norme; influenta permite focalizarea punctelor de referintd comune care
intemeiaza coeziunea de grup, asigurda permanenta si determind consistenta
comportamentului membrilor sadi atunci cind grupul nu este prezent;

- socializarea individului; influenta este un proces care permite copiilor sau unui nou membru
al grupului sa cunoasca, sa accepte si sa integreze progresiv regulile, principiile si modurile de
functionare ale grupului sau de apartenenta. Ea joacd, prin intermediul unui sistem de
interactiune, un rol determinant in dezvoltarea socio-cognitiva a copiilor si dezvoltarea
sociala a inteligentei.

- controlul social; influenta ajuta grupurile sociale sa-si pastreze integritatea si le permite sa
prevada si sa canalizeze comportamentele membrilor sdi. Ea intareste astfel dependenta
individului de sistemul social.

- inovarea; influenta permite transformarea progresiva a normelor grupului, evolutia regulilor
si a punctelor de vedere, acceptarea ideilor noi, adesea minoritare.

Fiecare dintre aceste functii sunt direct influentate de contextul comunicarii si de tipul de

interactiune implicat.

Astfel comunicarea din cimpul social este destul de complexa si pentru o intelegere
adecvatad a acesteea este necesar de a lua in considerare multiple elemente, cum ar fi specificul
comunicarii sociale, elementele implicate, mecanismele de realizare a acesteea, etc. In special
daca ne referim la comunicare ca mecanism de influenta sociald atunci teoriile vin din diverse
discipline, iar analiza comunicarii este de natura transdisciplinara. Pentru a exemplifica cele
expuse in lucrare recurgem la o aplicare in domeniul politic, din cauzd ca aici aspectele
comunicarii sociale si ale influentei sunt evidente si relevante.

Functionarea sistemului comunicational limiteaza efectele exercitarii influentei. McQuail
[13] trece in revista cateva din generalizarile cele mai frecvente, datorate cercetarii sociologice
in domeniu:

- schimbarea in directia Tncurajata de sursa va fi cu atit mai mare cu cit monopolul
respectivei surse de comunicare asupra receptorului e mai complet (nu este cazul unei
societati care se preocupa de mentinerea echilibrului comunicational prinincurajarea
diversitatii existentei surselor de informare);

- efectele comunicarii sunt mai mari atunci cend mesajul este in acord cu opiniile si
credintele existente, ca si cu dispozitia receptorului;



comunicarea de masa poate fi eficientd si poate produce o schimbare de atitudine
in probleme nefamiliare, periferice, in care individul nu e angajat sau care nu se
raporteaza la predispozitiile sale;

probabilitatea reusitei influentei este cu atit mai mare cu cit receptorul acorda un
prestigiu si o credibilitate mai mare sursei mesajului.

Cercetarile de psihologie a comunicarii [14] au pus in evidenta rolul important jucat de

comunicare inteleasa ca proces de influenta sociala in structurarea cimpului social pe trei nivele
esentiale: normativ, cognitiv si social. Influenta, sub aspectul sdu normativ, creeaza, intareste si
impune valori; sub aspect cognitiv, ea determina un anumit decodaj al realitatii si o utilizare
corespunzatoare acestuia a informatiei, iar sub aspect social, ea joacda un rol esential in
organizatie, mentinind sau punind sub semnul intrebarii statusurile, relatiile de putere si de
autoritate.

Ca proces de influienta sociala comunicarea are urmatoarele patru functii:

» crearea de norme; influenta permite focalizarea punctelor de referinta comune care
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intemeiaza coeziunea de grup, asigurda permanenta si determind consistenta
comportamentului membirilor sai atunci cind grupul nu este prezent;

socializarea individului; influenta are, de asemenea, si o fata educativa. Ea este un proces
care permite copiilor sau unui nou membru al grupului sa cunoasca, sa accepte si sa
integreze progresiv regulile, principiile si modurile de functionare ale grupului sau de
apartenenta. Ea joaca, prin intermediul unui sistem de interactiune, un rol determinant in
dezvoltarea socio-cognitiva a copiilor si dezvoltarea sociala a inteligentei;

controlul social; influenta ajuta grupurile sociale sa-si pastreze integritatea si le
permite sa prevada si sa canalizeze comportamentele membrilor sdi. Ea intareste astfel
dependenta individului de sistemul social;

inovarea; influenta permite transformarea progresiva a normelor grupului, evolutia
regulilor si a punctelor de vedere, acceptarea ideilor noi, adesea minoritare, eliberind astfel
creativitatea. Mult timp ignorata de teoreticienii comunicarii ca proces de influenta, aceasta
functie este acum recunoscutd, chiar dacd mecanismele sale de actiune nu sunt in
totalitate cunoscute. Daca primele trei functii sunt observabile, explicite si directe, functia
inovatoare este implicitd si mascatd. Ea devine vizibild in perioade mari de timp. insa
toate aceste functii sunt direct influentate de contextul comunicarii si de tipul de
interactiune implicat.
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