MODELE ALE COMUNICARII

ANALIZA TEORETICA A MECANISMULUI DE REALIZARE A COMUNICARII

Distinctia facuta intre modurile de percepere a comunicarii comporta mai mult de doua
functii diferite ale acesteia. De fapt, ea desemneaza doua modalitati diferite de abordare.
J.Lohisse [1] propune pentru a sesiza diferenta dintre acestea doua metafore: metafora masinii
si metafora organismului.

n primul caz, de masin3 se leaga imediat ideea de instrument de care ne folosim pentru
a realiza lucruri. Tn acelasi sens, comunicarea apare ca un instrument de transmitere: ne
exprimam prin cuvinte, gesturi, limbaj. Deci oamenii, din aceasta perspectiva se percep ca fiinte
complete, ce poseda cateva instrumente utile, ramase in exterior, intr-o lume obiectiva.

n cel de-al doilea caz, dimpotriva. Organismul presupune ideea de ansamblu in care toate
elementele constitutive ale acestuia converg. In acest sens comunicarea apare ca un univers larg
si greu de definit. Oamenii sunt cei care intra in relatii, dar nu numai atat, ei si participa la relatie.

Astfel, aceste doua tipuri de demers se inrudesc in mod direct cu demersurile stiintifice
analitic si globalist. Si, dupa cum mentioneaza J.Lohisse [2], opozitia analitic/globalist,
mecanism/organism  trebuie nuantatd. in practicile comunicdrii  existd adesea
complementaritate, reglare reciproca, in timp ce in analizele teoretice sunt introduse nuante mai
subtile si punctele de vedere evolueaza. Oricum, aceasta opozitie indica doua cdi de analiza a
teoriilor comunicarii. Mai multe stiinte au elaborat modele ale comunicarii: matematica,
fizica, informatica, sociologia, psihologia, lingvistica, etc. Vom prezenta in continuare
cateva modele teoretice ale comunicarii pentru a amplifica intelegerea acestui proces
complex si esential.

Tn general in literaturd gdsim mai multe modele ale comunicarii. Autorul John Fiske
(Introduction to Communication Studies) care a definit comunicarea ca interactiune sociala prin
intermediul mesajelor, considerand drept propozitii de baza asupra naturii comunicarii a
identificat si dezvoltat teoriile privind cele doua scoli: scoala proces si scoala semiotica, in baza
urmatorilor caracteristici:

1. Toate tipurile de comunicare implicd semne si coduri.

2. Semnele si codurile sunt transmise altor persoane, aceasta fiind o practicd social.

3. Comunicarea este punctul central in viata culturilor, fard ea acestea nu pot supravietui.

Dintre acestea, Scoala proces studiaza comunicarea ca transmitere a mesajelor. Functie de
modul in care emitatorii si receptorii codeaza si decodeaza un mesaj, de modul in care emitatorul
foloseste mediile si canalele comunicarii se determina eficienta si acuratetea transmiterii
mesajului, deci modul si gradul in care o persoana afecteaza comportamentul sau starea de spirit
a altei peroane.

Cea de-a doua, Scoala semioticd propune modele de tip structural si indica relatiile care se
stabilesc intre elementele prin care se creeaza sensul, nu sunt liniare; comunicarea reprezinta o
producere si un schimb de sensuri (semnificatii). Ele studiaza modul in care mesajele (textele)
interactioneaza cu oamenii pentru a produce intelesuri (semnificatii) si rolul textelor in cultura
noastra. Cititul (nu emiterea) descopera intelesuri, receptorul negociind interpretarea prin
prisma experientei sale, ceea ce conduce la o multitudine de interpretari, ceea ce poate conduce
si la esecul comunicarii dar si la efecte diferentiate dupa orizontul cultural. [3]

Revenind la demersul de tip stiintific, analitic si globalist vom trata modelele comunicarii din
punct de vedere liniar si organicist. In acest context putem mentiona prima generatie de



cercetare a comunicarii, intemeiata pe demersul analitic si care propune asa numitele modele

lineare, care includ patru directii de cercetare:

» Teoriile datei, care includ teoria informatiei a lui Shannon si Weaver;

» Teoria semnului, care se refera la abordarea convergenta. Aici se includ lingvistii saussurieni
si semiologii care se bazeaza pe cod, si dezvolta subiecte specifice comunicarii;

> Teoriile comportamentului. In mare parte este vorba de teoriile behavioriste, care studiaza
domeniul psihologiei din perspectiva analitica. Aceste teorii in mod special sunt interesate de
comunicarea la nivel interpersonal;

» Teoriile difuzdrii ce includ cercetarea comunicarii pe baza modelului linear al abordarii
analitice de catre sociologii empiristi.

Cea dea doua treaptd a cercetdrilor este axatd pe studierea comunicirii sociale. in general,
aceastd etapa poate fi caracterizata de priveligierea relatiilor prin raportarea la obiecte.
Asemanator primului tip de abordare in cel din urma de asemenea se sesizeaza diferente. Astfel
vom face diferenta intre:

» Curentul sistemic preocupat de cibernetica, organizare si constructivism;
» Pragmaticile psihologice si psihoclinice in care se inscrie Scoala de la Palo Alto si teoreticianul
acestei scoli Paul Watzlowick;
» Curentul antropo-sociologiei comunicdrii, care mai mult se axeazd pe abordarea sociala a
interactiunii si
» Teoriile pragmatice lingvistice.
Analiza acestor tipuri de abordare ne ofera cadrul elementar de a face diferenta intre teorii, de
a clarifica conceptele de baza si in fine de a le aplica in studiul anumitor probleme concrete,
cum ar fi cel al comunicarii sociale.

Dupa cum am mentionat, comunicarea de obicei este considerata un act interindividual
de transmitere a informatiei. Modul obisnuit de percepere al comunicarii este ca si cum
mecanismul de realizare a acesteia ar fi foarte simplu. Tn conformitate cu teoriile analitice,
imaginea comunicarii este aceea a unui mecanism n care procesul, pentru a fi analizat, poate fi
descompus in elementele sale componente. Principiile care ar fi capabile sa defineasca acest mod
de intelegere a comunicarii ar putea fi urmatoarele:

a) Modelul este linear. Procesul de comunicare este organizat in sens unic si Tn acest

caz, importanta este conservarea integritatii mesajului.
b) Modelul este secvential. Adica comunicarea se traduce printr-o serie de operatii
succesive. Exista o ordine obligatorie a succesiunii: emitatorul isi formuleaza mesajul,
il aseaza pe canal, acesta ajunge la receptorul care resimte efectul.

c¢) Modelul este atomist. Elementele constitutive sunt separate si exterioare. Emitatorul
si receptorul sunt diferiti unul de altul, mesajul este diferit de canal, iar unitatile ce
alcatuiesc mesajul sunt separate.

d) Modelul este referential. Pentru ca sa fie posibila transmiterea mesajului, ideile

trebuie sa ia 0 anumita forma, trebuiesc in cele dintii reprezentate.

Aceste principii (J.Lohisse [4]) caracterizeaza toate teoriile mecaniciste ale comunicarii.
Fiind elaborate in mare parte de ingineri, si bazindu-se pe cercetarea masurarii cantitative a
informatiei, totusi acestea vor marca definirea si intelegerea fenomenului comunicarii de
cercetatori din alte domenii.

PERSPECTIVA INFORMATIONALA $I SISTEMUL LIMBII CA SUPORT PENTRU SENS



La baza aparitiei teoriei matematice a informatiei se situeaza motive foarte practice
(problemele create de liniile de comunicare, costul comunicdrii). Tn conceptia inginerilor,
comunicarea si informatia sunt considerate sinonime. Mesajul (datele) aici este absolut obiectiv,
indiferent de sensul pe care i-l vor atribui expeditorul si destinatarul. El este un simplu lant de
semne.

Prima expunere sintetica a acestei teorii 1i apartine lui C.Shannon si a contributiei lui
W.Weaver [5] (Schema 1).

Schema 1
Sursa Emitator Cod Receptor Destinatar
4 4 * * *
mesaj semnal canal mesaj
zgomot

Teoria prezentata Tn acest model este importanta pentru ca raspunde la doua intrebari
majore:

1) Cum poate fi transmisa o informatie in modul cel mai rapid?

2) Cum se poate asigura integritatea informatiei, adica cum se poate face ca
informatia transmisa de emitator sa fie intocmai cea pe care o va primi
receptorul?

Dar modelul dat este departe de teoriile comunicdrii din motiv cd neglijeazd categoria de
semnificatie. Cu toate acestea putem retine de aici un lucru foarte important, pe care il pune in
evidentd modelul, si anume faptul cd: Informatia este ceea ce reduce prin transmiterea ei
ignoranta si incertitudinea privind starea unei situatii date si mdreste capacitatea de
organizare a unui sistem dat.

Punctul de vedere expus de acestea fiind pur tehnic, totusi va avea un rol decisiv in cadrul
stiintelor umaniste, pentru definirea si intelegerea a ceea ce reprezinta fenomenul comunicarii.
Comunicarea este caracterizata aici ca un proces linear si unidirectional. Modelul stabileste cinci
functii care trebuiesc indeplinite si care identificd un factor disfunctional, bruiajul. Elementele
acestui proces sunt: sursa de informatii, emitator, sursa de bruiaj, mijloc de receptare a
mesajului, destinatar. Deci cadrul tehnologic al modelului E-C-R, priveste comunicarea ca
transmiterea unui mesaj, de la un emitator la un receptor, prin intermediul unui canal.

Aceasta schema descompune comunicarea intr-un proces material. Mesajul in acest
cadru este un obiect aflat in exteriorul celor care il produc si il consuma. Fiind transmis prin canale
ce permit depasirea distantei spatiale si temporale, mesajul se separa de emitator si receptor.
Codarea si decodarea mesajului se desfasoara in baza unui cod comun, iar fiecare semn se refera
la un singur lucru. Conceput astfel, codul este exterior sursei de informatie. Desi este
independent de continutul comunicat, codul contine limite de utilizare in interiorul sau, pentru
ca exista lucruri pe care nu le pot spune, intrucit codului i lipsesc semnele care ar putea sa le
traduca.

Modelul teoretic propus de acesti autori a fost dezvoltat in analizele asupra
corespondentei dintre semnificatia mesajului transmis si al celui receptionat de catre DeFleur
(1970). Acest autor adauga un set de componente modelului initial al lui Shannon si Weaver
pentru a arata ca sursa inregistreaza feedback, ,care ii da posibilitatea sa adapteze mai eficient
modalitatea de transmitere la particularitatile destinatarului, ceea ce sporeste posibilitatea de a



atinge corespondenta dintre intelesuri” [6]. Astfel, prin aceste studii modelul initial este
considerabil imbunatatit.

Imediat dupa aparitia sa, teoria matematica a informatiei a provocat interesul cercetarilor
teoretice. Cu atit mai mult, ca conceptele teoriei informatiei sunt atit de generale incit este
posibild aplicarea lor in orice disciplina. Totusi, in cadrul acestor transferuri nu este posibil de a
evita distorsiunile. Durand scrie, in legatura cu aceasta: ,Conceputd, initial, pentru studierea
telecomunicatiilor, teoria informatiei a fost transpusa in lingvistica, estetica, biologie, in stiintele
sociale etc. Unii considera, totusi, cd acest entuziasm este excesiv si cd el provine dintr-o
neintelegere a termenului informatie, folosit de Shannon intr-un sens foarte particular” [7].

Spre deosebire de Shonnon, care vedea termenul comunicare doar ca sinonimul celui de
transmitere, iar in informatie un termen tehnic precis, Weaver a amplificat conceptele si s-a
orientat catre o teorie generala a comportamentului uman: ,,cuvintul comunicare va fi folosit aici
intr-un sens foarte larg, care include toate procedeele prin care un spirit poate influenta un alt
spirit. Aceasta priveste, evident, nu doar limbajul scris sau vorbit, ci si muzica, artele plastice,
teatrul, dansul si, de fapt, intregul comportament uman” [8]. Tn fond teoria matematicd a
informatiei studiaza problema transportarii informatiei de la un emitator la un receptor. Schema
aplicativa a modelului matematic descompune comunicarea intr-un proces material, fiind luat in
calcul doar aspectul fizic al fenomenului.

Mai multe studii s-au orientat asupra efortului de a aplica formulele teoriei informatiei in
comunicarea umana. Majoritatea lucrarilor s-au axat pe studierea posibilitatii de masurare a
capacitatii omului, ca vehicul al informatiei, ca canal de transmitere si la masurarea memoriei.
Tns& cel mai important este faptul ci teoria matematica genereazé folosirea termenilor emitétor,
receptor, zgomot, redundanta etc. in studiile lingvistice si in comunicarea sociala.

Inginerii preocupati de studiul comunicarii erau interesati de mecanismul si nu de
continutul (sensul) comunicérii. Tnsé paralel acestor studii, lingvistii si semiologii isi orienteaz
atentia asupra analizei limbii ca suport pentru sens. Problemele abordate de ei sunt foarte
diverse, in mod special in ceea ce priveste semnificatia. Ei vad limbajul ca suport al gindirii,
lasindu-se in umbra functia de comunicare a acestuia. Lingvistica structurala, ce pune bazele
structuralismului, va considera ca obiect adevarat si unic limba. Initial Ogden si Richards ofera
schema (Schema 2) acestei abordari, care schimba imaginea comunicarii.

Schema 2

I(referintad)
Agenda:

| -idee
C-comunicare
L-lucru

C(simbol) L(referent)

Din aceastd perspectivd, in analiza comunicdrii se va da prioritate:

1) realitdtii, accetudndu-se valoarea informativd a mesajului (de ex., modelele
matematice si cibernetice);

2) psihicului, gdndirii — analiza motivatiilor, pulsiunilor, intentiilor (de ex.,
analiza tranzactionald a lui E. Berne);



3) limbajului, mentiondndu-se dubla functie a cuvintelor — gdndim cu ajutorul
cuvintelor si comunicam cu ajutorul lor.
Cuvintele in acest context sunt mai mult decdt simpld reflectare a realitdtii, ele o creeazd.

Structuralismul in general apare ca o teorie care vede orice fenomen drept un ansamblu
structurat, in care semnificatiile sunt definite de raporturi. Modelul lingvistic structuralist (al lui
Saussure — Schema 3) se va extinde la studiul tuturor sistemelor de semne (semiologiile
structurale) si, mai departe, la stiintele umaniste, in special la antropologie, psihanaliza si
filosofie.

Schema 3

Semn

Concept Imagine acustica

Lingvistul elvetian descopera ca limbajul are o structura semiologica autonoma;
el reprezinta modelul comunicarii prin excelenta. Semiologia, al carei intemeietor este
sus mentionatul Saussure se intereseaza mai mult de semnificatie, decat de informatia
propriu-zisa.

Problema pe care si-o pune Saussure la inceputul teoriei sale lingvistice este aceea de a
identifica semnul lingvistic, pe o alta cale decat cea formala, adoptata de lingvisti, sau cea a
continutului, preferata de filosofi. Comunicarea ca atare nu-l intereseaza. Pentru Saussure
cuvantul nu este nici numai forma, nici numai idee. Semnul lingvistic, cuvantul, presupune o
legatura intre ,imagine acustica”, sunetele vorbirii, semnificantul, si ,,conceptul”, ideea pe care
aceste sunete le trezesc in mintea noastra de cunoscatori ai limbii respective, adica semnificatul
[9].

Descoperirea lui Saussure este ca in relatia dintre semnificat si semnificant nu exista nici
o urma de motivare. Relatia dintre semnificant si semnificat este imotivata, sau, pentru a relua o
alta expresie a lui Saussure, legatura intre semnificat si semnificant este arbitrara. Ceea ce
fnseamna ca in absenta cuvintelor, gandirea noastra nu este decat o ,,masa amorfa si indistinctad”,
,0 nebuloasa unde nimic nu este necesarmente delimitat” [10]. La randul lor, sunetele vorbirii,
semnificantii, nu ofera entitati circumscrise dinainte.

Prin urmare, rolul caracteristic al limbii fata de gandire nu este acela de a crea un mijloc
fonic pentru expresia ideilor pre-existente, ci de a servi ca intermediar intre gandire si sunete
astfel incat unirea lor ajunge la delimitari reciproce de unitati.

Ideea saussuriana a arbitrarietatii semnului lingvistic nu numai ca neaga existenta unei
motivari, a unei legaturi naturale intre ,imaginea acusticd” si ,conceptul” care constituie
cuvantul, respectiv intre semnificat si semnificant care constituie semnul, dar si formuleaza
pozitiv ideea unui nou tip de legdtura. Legdtura intre semnificat si semnificant este arbitrara
pentru ca semnul lingvistic functioneaza in sistemul limbii numai ca pura diferenta. Adica, relatia
intre semnificat si semnificant este arbitrara, pentru ca in limba conteaza numai faptul ca un
semnificant este diferit de ceilalti semnificanti din preajma sa, tot astfel cum un semnificat este



diferit de alti semnificati din proximitatea sa. Un semnificant si un semnificat sunt legati intr-un
semn numai pentru ca ei difera de ceilalti care i inconjoara. Devine clar ca limba este un sistem,
termenii cdruia sunt solidari si care se bazeazd pe raporturi de opozitie. In limba nu exist3
concepte date dinainte, ci numai valori care emana din sistem. Se releva astfel ideea sistemului
de limba. Dupa Saussure limba fiind un sistem ale carui elemente nu pot exista liber, in afara
sistemului. Ordinea pe care o instaleaza limba este, deci, una cu totul singulara si specifica:
intrucit semnele sunt produsul sistemului si nu au nici o altd consistenta si realitate in afara lui,
teoretic, intre sistem si structura se stabileste o echivalenta si din cele trei aspecte — element,
structurd, sistem —numai structura poseda realitate, in sensul de forma pura si absoluta a ordinii.

Desi, la prima vedere ,lingvistica saussuriana pare a fi absolut diferitd de formularile
teoriei matematice, la o aprofundare a analizelor vedem ca exista totusi apropieri evidente intre
cele doua teorii” [11]. De exemplu, in ceea ce priveste codul, despre care inginerii spuneau ca
este sursd de informatie, atunci lingvistii afirmd cd subiectul este exterior limbii. Tn teoria
matematica, codul are limite de utilizare, iar lingvistii vor spune ca subiectul se supune legii
semnificantului. Si intr-o teorie si in cealaltd, codul este independent de continutul (in sens
antropologic) comunicarii. Schema modelului, elaborata de ingineri este pastrata si de lingvisti,
numai ca cei din urma lasa in afara analizei termenii emitator si receptor.

Cu toate ca 1l urmeaza pe Saussure, R.Jakobson (Schema 4) se apropie prin modelul pe
care-l propune, prin studiile sale, mai mult de etnolingvistica. Jakobson isi propune o analiza
»imanentd” a limbajului. Luadnd in consideratie relatiile care se stabilesc intre locutor si auditor
(el vorbeste despre ,,comunicarea reciproca”), Jakobson constata modul in care codul se extinde
asupra unei unitati mai vaste, unor figuri consacrate de cultura si moda, care devin la fel de
obligatorii ca si fonemele. Acest cod , total” vehiculeaza nu doar un sens cognitiv, ci transmite si
semnificatia emotiva sau persuasiva. Deci limbajul trebuie studiat in toata varietatea functiilor
lui (expresiva, referentiala, conativa, poetica, fatica si metalingvistica). Conceptia lui Jakobson, in
mare parte, a fost influentata de teoriile matematice in ceea ce priveste elaborarea schematica
a celor sase functii ale limbajului si in formularea conceptiei sale asupra semnului. Tn acest
model, lacobson prezinta sase elemente ale comunicarii, care genereaza cele sase
functii, despre care au fost prezentate in temele anterioare.

Schema 4
referent

destinator R mesaj R destinatar

N
N

cod
canal

Dintre care:
Destinatorul— este locutorul care emite mesajul
Destinatarul — primeste mesajul transmis
Mesajul — este un ansamblu de semne lingvistice, un enunt
Canalul — asigura contactul dintre destinator si destinatar.
Codul — este constituit dintr-un ansamblu de semne comune atat codificatorului cat si
decodificatorului.
Referentul este format din elementele:
a) mediului emitatorului si receptorului;



b) actualizate de mesaj.

Tn afard de aceasta, referentul poate fi de dou tipuri: a) referentul situational
este constituit din persoane sau obiecte prezente In momentul comunicarii; b)
referentul textual inglobeaza realul absent, actualizat de mesaj.

Axindu-se exclusiv pe limba verbala, Saussure visase la o stiinta generala, care sa se ocupe
de toate semnele sociale si a propus ca aceasta stiinta sa se numeasca semiologie. Mult mai tirziu,
dupd moartea acestuia, o serie intreaga de cercetdri din sfera semiologiei vor fi aplicate in
publicitate, moda, cinematografie etc. Astfel, semiologia va studia aceleasi fapte ca si lingvistica,
adica semnalele lingvistice, dar si semnele nonverbale pe care aceasta disciplind nu le studiaza.
n general, disciplina semiologiei pastreaza opozitia centrald dintre structurd si eveniment sau, in
termenii semiologici, intre cod si mesaj. Ultimele doua concepte reiau, intr-o forma generalizata,
dihotomia limba/vorbire.

incepand studiul de la problemele studiate de lingvisticd ajungem la o semiologie a
comunicdrii. Prin intermediul lui Martinet studiul lingvisticii se deschide spre social. El pune
accentul pe una dintre functiile limbii, functia de comunicare, reluind cu insistenta aceasta idee
si subliniind ca limbajul serveste nainte de toate, intelegerii reciproce, mult mai mult decit
elaborarilor mentale ale modului de exprimare individuald. Pentru el, limba este un instrument
care foloseste unui schimb intelectual. Cercetatorul nu ia in calcul, asa cum vor face alti lingvisti,
posibilitatea de a actiona asupra celorlalti prin intermediul limbii. Martinet, Mounin, Prieto sunt
interesati doar de comunicarea intentionata, si de cea care utilizeaza coduri compuse dintr-un
numar finit de elemente.

In consecintd, aceste teorii influenteaza si marcheaza domenii indepartate de cel al
lingvisticii, in special evolutia preocuparilor teoretice pentru studiul comunicarii prin intermediul
demersului metodologic si potentialul ideologic propus de structuralism. Un interes sporit se
manifesta, in special, pentru studiul formal al sistemelor, dar nu si pentru utilizarea lor Tn situatii
concrete. Analiza relatiilor pe care subiectul le intretine cu universul semnelor ramine in afara
domersului structural. Contributia lui Saussure a condus la imbogatirea teoriei, ea a devenit mai
complexd si mai extins. In aceste conditii, se dovedeste c§, faptul de a lua in considerare doar
transmiterea, ignorind nu relatiile dintre semne, ci legaturile cu realitatea care le inconjoara si le
inglobeaza, conduce la un decupaj arbitrar, pe parcursul caruia aflam ca, atunci cind dorim sa
studiem fenomenul comunicarii, acesta ajunge in final sa fie lipsit de sens. Aceasta luare de
pozitie este sesizata de Bougnoux [12] la Barthes, atunci cind scrie ca sensul pe care Barthes il
urmareste in ultimele sale eseuri este obtuz, ca el marcheaza finalul articulatiei semiologice
explorind, cum se exprima el insusi, “locul in care limbajul articulat este doar aproximativ si unde
incepe un alt limbaj, a carui stiinta nu poate fi deci lingvistica, depanata repede ca un fus” [13].

TEORII PSIHOLOGICE ALE COMUNICARII

Pe traseul marcat de studiile lui Jakobson, Greimas, Barthes s.a. se prefigureaza o noua
traiectorie. ,,Prin trecerea de la o semiologie a semnului propriu-zis la chestiunile semnificatiilor
degajate din sistem sau subliniate prin fraze, prin punerea in discutie a exclusivismului raportului
semnificat/semnificant si prin perceperea productiei de mesaje, in limba nu este inca abordata
integrarea contextului si a intrebuintarilor, dar totul conduce la concluzia ca usa care duce spre
noile descoperiri este intredeschisa” [14]. Cercetatorii ce vin din psihologie, precum si principalul
lor reprezentant Ch. Mooris, initiaza modelele de comunicare interindividuala, denotind un
interes constant pentru folosirea limbajului, verbal si nonverbal, in sfera comunicationala.
Psihologia umana din anii ‘50 poate fi impartita in doua curente: psihologia introspectiva sau



subiectiva si behaviorismul sau psihologia obiectiva. Primul tip de psihologie este preocupat de
studiul constiintei, iar cel de-al doilea se concentreaza exclusiv asupra comportamentului uman.

R. Barthes oferda un model de studiere a mesajului pentru a se identifica cu
structura acestuia. Semiologia ,, generativa” descifreaza conditiile ,,generarii” mesajului.
E.Veron demonstreaza necesitatea redefinirii comunicarii. In locul actualului termen de
comunicare, care desemneaza o ,circulatie semnificativa conceputa ca un proces
linear”, ar fi mai adecvat conceptul de ,producere a sensului”, asociat cu un model non-
linear al circulatiei semnificative.

Modelele pragmatice aduc Tn prim plan analiza subiectului participant la
comunicare. Problematica sensului este si ea esentiala. Aceste modele arata ca situatiile
de comunicare sunt foarte complexe. De aceea pentru a le releva sensul trebuie evocat
nu numai contextul enuntarii, ci si competentele culturale ale interlocutorilor,
determinarile lor psihologice si filtrele de interpretare pe care le intrepun intre mesajele
pe care le schimba intre ei

Charles Morris propune elaborarea unei doctrine generale a semnelor, bazindu-se pe
traditia americana a behaviorismului si pe invataturile lui Bloomfield. Semiotica lui Mooris tine
de semiologie, iar pentru a o lega direct de behaviorism, se va afirma ca semilogia isi propune sa
studieze raporturile dintre simboluri, in sensul cel mai larg, si comportamentul uman.

Conform teoriei behavioriste, comportamentul fiintelor umane poate fi intotdeauna
descris prin asa termeni cum sunt cel de stimul si raspuns. Fiecare fiinta individuala ce se afla intr-
un anumit mediu are un comportament autonom, influentat de stimuli proveniti din exterior.
Acesti stimuli vor determina natura comportamentului fiintei in cauza. Astfel orice actiune, orice
conduita vor fi definite ca reactii, legate cauzal de modificarile produse de evenimente
exterioare. Persoana poate raspunde la stimuliTn douda moduri: poate avea o reactie practica sau
o reactie lingvistica de substituire. in cel de-al doilea tip de rdspuns Bloomfield va gisi plasat
modul de definire behaviorist al limbajului, care ,, permite unei persoane sa suscite o reactie (R)
atunci cind o alta persoana simte un stimul (S)” [15]. Pentru Bloomfield vorbirea reprezinta doar
mijlocul prin care apare stimulul si rdspunsul la diferiti indivizi. Tn timp ce pentru Bloomfield doar
raportul stimul/raspuns este important, pentru alti reprezentanti ai behaviorismului important
este de a studia comunicarea pornind de la dezvoltarea ideii prezentei unui scop in orice act de
comunicare, a unui obiectiv: de a actiona asupra celuilalt. Cei care vin dupa Bloomfield se
orienteaza spre consideratii practice, deoarece accentul il pun cu precadere asupra dimensiunii
persuasive in fintrebuintarea limbajului. Perspectiva adoptatda de aceste teorii este clar
mecanicista, iar trecerea de la stimul la raspuns este in totalitate lineard. Behavioristii
comunicarii, printre care si Mooris, sugereaza ca semnele sa fie legate de comportamente care
au la baza tendinte de realizare a anumitor scopuri. Desi lingvistii sunt interesati exclusiv de
simboluri, la Moorin retinem prezenta tuturor tipurilor de semne. Pe linga analiza semnelor,
Moorin abordeaza si analiza discursului. Pentru el analiza de discurs trebuie efectuata din doua
puncte de vedere - din cel al comunicatorului si acela al comunicatarului — ceea ce ar oferi
caracterizari si clasificari ale tipurilor de discurs, a modalitatilor de formulare a discursului s.a.

Deci care au fost transformarile de perspectivda in evolutia analizelor de natura
psihologica a comunicarii? Dezvoltarea se realizeaza prin contributia a trei modele: modelul
SMCR al lui Berlo; modelul relatiei interpersonale al lui Newcomb; si modelul tranzactional al lui
Barnlund. ,,Scopul modelelor in stiinta este acela de a scoate in evidenta si a face vizibile
principalele aspecte sau elemente ale unei structuri, unui proces, unui sistem sau unui fenomen
care face obiectul unei analize” [16].



Modelul SMCR pune accentul pe diferite componente ale comunicarii, inclusiv pe
atitudini, intentii si precizeaza conditiile unei transmiteri eficace a mesajelor. Conform acestui
model, sursa care doreste sa transmita ceva, sa-si realizeze intentia de a comunica va fi obligata
sa depinda de urmatorii factori:

> abilitatea comunicational3;

» atitudinile, care constituie si determina predispozitiile;

» cunostintele persoanei asupra subiectului tratat;

» sistemul social si cultural in care se desfasoara comunicarea.

Mesajul, care este alcatuit din mai multe elemente constituitive (idee, imagini, cuvinte, fraze) si
0 anumita structurd trebuie supus de asemenea analizei. Canalul face trimitere la senzatii.
Receptorul detine caracteristicile sursei, care la fel influenteaza realizarea comunicarii. Ceea ce
sesizam Tn modelul dat este faptul ca nu poate fi gasita nici o retroactiune intre receptor si sursa,
de asemenea modelul nu stabileste nici o relatie dinamica intre elementele constituitive.

Modelul elaborat de Newcomb [17], Tn studiul comunicarii, se ocupa de relatia
interpersonala dintre doi indivizi care 1l folosesc pe al treilea ca subiect de discutie. Intentia lui
Newcomb este aceea de a-si largi procesul coorientdrii asupra situatiilor de tipul formularii
opiniilor sau al propagandei ideologice. Modelul, prezentat intr-o formula foarte simplista, este
alcatuit din trei elemente: cineva (A) transmite o informatie altcuiva (B) referitor la ceva (X).
Relatiile intre elementele schemei cad sub incidenta atitudinii intre subiecti, fie intr-o situatie de
consens, fie intr-o situatie de conflict. Acest model, desi a fost elaborat inaintea modelului lui
Berlo prezinta o concetie mai putin lineara a procesului de comunicare. Chiar daca nu putem
vorbiinca de prezenta feed-back-ului, observam ca aici interactiunea sentimentelor si atitudinilor
celor doi parteneri se transforma intr-un proces de comunicare.

Spre deosebire de modelele precedente, cel din urma model, pe care il prezentam denota
o reorientare clara a directiilor de analiza a procesului de comunicare. Pentru Barnlund,
comunicarea nu mai este reactie sau interactiune, ci este o tranzactie in care omul inventeaza si
atribuie semnificatii pentru a-si realiza proiectul. Ceea ce defineste comunicarea n acest model,
este mai mult producerea sensului decit producerea mesajului.

Barnlund [18] este preocupat de semnele verbale, comportamentale si de mediu. Un loc
important Tn modelul lui il ocupa limbajul nonverbal, semnalele verbale fiind considerate semnale
comportamentale specifice. Acest model trateaza de acum aspecte individuale si psihologice ale
comunicarii. Autorul modelului, pleaca in prezentarea pozitiei sale, de la un model de comunicare
intrapersonala. Cu toate acestea modelul ramine a fi de natura lineara, pentru ca nu include in
mod expres contextele sociale si culturale in care se desfasoara procesul de comunicare.

n asa mod prinde contur ideea potrivit cireia sensul nu se afld in limbaj, ci in relatia dintre
oamenii care comunica. “In ceea ce se numeste pragmaticd, Mooris include, alituri de semne, pe
cei ce le folosesc”, noteaza Benveniste [19]. Astfel se face trecerea de la o viziune analitica asupra
limbajului la o perspectiva mult mai sintetica si mai globalista.

Asistam la o exteriorizare a limbajului, care intretine cu individul raporturi atit personale
cit si sociale. In consecintd, importanta acordatd comportamentului si utilizirilor limbajului
orienteaza studiul limbajului spre demersuri empirice. Mai mult, Morris desemneaza psihologia
si sociologia, si nu lingvistica, drept discipline ce fondeaza pragmatica.
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