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UNITATI DE CONTINUT

. Privarea de libertate a migrantilor potrivit dreptului

international.
. Alternativele la privarea de libertate.
. Privarea de libertate a persoanelor cu necesitati speciale.

. Garantii procedurale



1. PRIVAREA DE LIBERTATE A MIGRANTILOR
POTRIVIT DREPTULUI INTERNATIONAL.

1. Detentia/privarea de libertate — exceptie de la dreptul fundamental la libertate.

2. Privarea de libertate — urmeaza a fi respectate garantii procedurale vitale:
a) Sa fie prevazuta de lege;

b) Sa nu fie arbitrara

3. Detentia migrantilor/solicitantilor de azil in cadrul procedurilor de returnare
trebuie sa fie in calitate de ultima solutie.



1. PRIVAREA DE LIBERTATE A MIGRANTILOR
POTRIVIT DREPTULUI INTERNATIONAL.

DREPTUL INTERNATIONAL IMPUNE RESTRICTII IN CE PRIVESTE POSIBILITATEA
RETINERII MIGRANTILOR/SOLICITANTILOR DE AZIL.

Art. 31 Conventia din 1951 cu privire la statutul refugiatilor

» Statele contractante nu vor aplica, in ce priveste deplasarile acestor refugiati, alte restrigtii decdt acelea
care sunt necesare; aceste restricsii vor fi aplicate numai pdna la reglementarea statutului lor de
refugiari in rara respectiva sau pand la obfinerea admiterii #n alt@ fard. In vederea acestei ultime

admiteri, statele contractante vor acorda acestor refugiasi un termen rezonabil si toate facilitatile
necesare”.

In cazul lipsirii de libertate, persoanele urmeazi a fi tratate in mod uman si cu
demnitate!



1. PRIVAREA DE LIBERTATE A MIGRANTILOR POTRIVIT
DREPTULUI INTERNATIONAL.

.Detentia” - privarea de libertate sau retinerea intr-un loc inchis pe
care solicitantul de azil nu are permisiunea sa il paraseasca benevol,
Inclusiv, inchisori sau centre inchise de retinere/detentie.(Detention
Guidelines. UNHCR 2012)

.Detentia” - orice masura de izolare a unui solicitant de catre un stat
membru intr-un loc determinat, in care solicitantul este lipsit de
libertatea de circulatie. (Reception Conditions Directive, 2013/22/EU)




1. PRIVAREA DE LIBERTATE A MIGRANTILOR
POTRIVIT DREPTULUI INTERNATIONAL.

Sistemul CEDO - art. 5 reglementeaza probleme care se refera la privarea de libertate. Art. 2
Protocolul 4 se refera la restrictiile privind libertatea de miscare.

Este evident ca in cazul in care se vorbeste despre privarea de libertate, sunt oferite diverse exemple
detentie, cum ar fi detentia intr-o celula. Alte situatii sunt mult mai dificil de definit si pot constitui o
restrictie de miscare spre deosebire de o privare de libertate.

Determinarea faptului daca o situatie a unei persoane este protejat de art. S CEDO sau art. 2
Protocolul 4 CEDO?!

CtEDO a tinut sa mentioneze ca este necesar sa existe o evaluare a situatiei persoane fizice, tinand
cont de o serie de criterii, cum ar fi tipul, durata, efectele si modul de aplicare a masurii in cauza.
(Austin si altii v. Marea Britanie, par. 57; 12 martie 2012)

Diferenta dintre privarea de libertate si privarea dreptului la circulatie este una de gra sai
Intensitate si nu de natura sau substanta. (Guzzardi v. Italia, par. 93; 6 noiembrie 1980)



1. PRIVAREA DE LIBERTATE A MIGRANTILOR POTRIVIT
DREPTULUI INTERNATIONAL.

Orice motiv de interes public aplicat in calitate de motiv de baza pentru aplicarea detentiei, cum ar fi de
exemplu, protejarea sau intentia de a proteja, trata sau ingriji in interesul comunitatii impotriva unui
risc sau amenintari cauzate de o persoana, nu are nici 0 tangenta cU intrebarea daca 0 persoana a fost
privata de libertate. Asemenea intentii ar putea fi relevante in cazul examinarii justificarii retinerii in
temeiul art. 5 (1), lit. (a) — (f) CEDO.

Jurisprudenta relevanta:

Guzzardi v. Italia (6 noiembrie 1980)
Raimondo v. Italia (22 februarie 1994)

Amuur v. Franta (25 iunie 1996)

Riad si Idiab v. Belgia (24 ianuarie 2008)
Nolan si K v. Rusia (12 februarie 2009)

A si altii v. Marea Britanie (19 februarie 2009)

Austin si altii v. Marea Britanie (15 martie 2012)



2. ALTERNATIVELE LA PRIVAREA DE LIBERTATE.

Privarea de libertate trebuie sa fie o ultima solutie si pentru
inceput este necesar de a fi epuizate toate alternativele, cu exceptia
cazului in care aceste alternative nu pot fi aplicate in mod eficient
in caz individual.

- Art. 8, alin. (2) Directiva cu privire la conditiile de primire (2013)
- Art. 18, alin. (2) Regulamentul de la Dublin (2013)

- Art. 15, alin. (1) Directiva cu privire la returnare (2008)



2. ALTERNATIVELE LA PRIVAREA DE LIBERTATE.

Printre alternative la detentie Se numara:

- obligatii de raportare, cum ar fi raportarea la politie sau autoritatile
de imigrare la intervale regulate;

- obligatia de a preda pasaportul sau documentul de calatorie;

- cerinte privind viza de resedinta, cum ar fi traiul la 0 anumita
adresa;

- eliberare pe cautiune cu sau fara garantii,

- monitorizare electronica.



2. ALTERNATIVELE LA PRIVAREA DE LIBERTATE

Sistemul CEDO

Alternativele la detentie implica adesea restrictii privind libertatea
de miscare. In limitele CEDO, dreptul la libertatea de miscare este
garantat prin articolul 2 din Protocol Nr. 4, cu conditia ca statul sa
fi ratificat protocolul in cauza. O restrictie la aceasta libertate
trebuie sa fie necesara si proportionala si sa respecte obiectivele
din Articolul 2 (2) Protocolul nr. 4. Aceasta dispozitie se aplica
numai celor care se afla ,,in mod legal pe teritoriul tarii”.

A se vedea — Omwenyeke v. Germania (20 noiembrie 2007)



3. PRIVAREA DE LIBERTATE A PERSOANELOR CU
NECESITATI SPECIALE

Statele urmeaza a tine seama de situatia speciala a persoanelor vulnerabile, precum minorii, minorii
neinsotiti, persoanele cu handicap, persoanele in varsta, femeile insdarcinate, parintii Singuri cu copii minorti,
victimele traficului de persoane, persoanele care suferda de afectiuni grave, persoanele cu afectiuni mintale si
persoanele care au fost supuse torturilor, violurilor sau altor forme grave de violenta psihologica, fizica sau
sexuald, cum ar fi victimele mutilarii genitale a femeilor.

- Art. 21 Directiva cu privire la conditiile de primire (2013)

- Art. 3, alin. (9) Directiva cu privire la returnare (2008)

Niciunul dintre cele doua instrumente nu interzicedetentia
persoanelor vulnerabile!



3. PRIVAREADE LIBERTATE APERSOANELOR CU
NECESITATI SPECIALE

Sistemul CEDO

CtEDO a constatat ca retinerea migrantilor in locuri care nu sunt echipate pentru a face fata
nevoilor lor sunt arbitrare si incalca prevederile art. 5 din CEDO, precum si, in unele cazuri,
ridicand probleme si in temeiul articolului 3 CEDO.

De asemenea, Curtea a considerat ca solicitantii de azil sunt deosebit de vulnerabili, in contextul
detentiei si in ceea ce priveste conditiile in care au fost retinuti.

Jurisprudenta relevanta:

- Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga v. Belgia (12 octombrie 2006);
- Muskhadzhiyeva si altii v. Belgia (18 ianuarie 2010);

- M.S.S. v. Belgiasi Grecia (21 ianuarie 2011).



GARANTII PROCEDURALE

- Art. 9 Directiva cu privire la conditiile de primire (2013)
- Art. 2, alin. (2) Directiva cu la procedura de azil (2013)

- Art. 5, alin. (1) Conventia . europeana a drepturilor omului

Protectia impotriva retinerii arbitrare, in limitele CEDO este mai
puternica comparativ cu Acquis-Uul comunitar, in special pentru

solicitantii de azil.



