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AZILUL

,,/Azilul este un privilegiu conferit de catre stat. Aceasta nu este o conditie inerenta a
individului”. (Simpson, ,,The Refugee Problem,, (1939))

,,...statul are competenta de a garanta dreptul la azil in temeiul normelor
necontestate ale Dreptulul international ca fiecare stat detine controlul exclusiv
asupra persoanelor care se afla pe teritoriul sau, inclusiv si a chestiunilor care se
refera la excludere, admisie, expulzare si protectia fata de jurisdictia altui stat”.
(Felice Morgenstern, 1949)

,JAzZIlul reprezinta protectia acordata de catre stat pe teritoriul sau sau in orice alt
loc/regiune care se afla sub controlul organelor sale fata de o persoana care
solicita 0 asemenea protectie”. (Institutul de Drept International, 1950).

,, ...0 derogare de la suveranitatea unui stat. Se retrage faptasul de sub jurisdictia
statului si constituie o interventie in problemele care sunt exclusiv de competenta
statului respectiv ... in cazul extradarii, refugiatul se afla pe teritoriul statului de
refugiu. O decizie in ceea ce priveste extradarea refugiatului presupune doar
exercitarea normala a suveranitatii teritoriale. Refugiatul se afla in afara
teritoriului statului 7n care a fost comisa infractiunea, precum si 0 decizie de
acordare de azil in nici un fel nu deroga de la suveranitatea acelui stat”. (Asylum
case. ClJ, 1950)



DREPTUL LAAZIL

Dreptul unui stat de a acorda azil teritorial exprima ,,doar exercitarea
normali a suveranititii teritoriale” (Asylum Case (Peru v. Columbia)), care
nu cere nici o justificare ulterioara.

Rezultat:
Termenul ,,dreptul la azil” poate fi interpretat in doua acceptiuni:
a) Sens traditional — dreptul statului de a garanta azil

b) Sens modern — dreptul persoanel la azil (Ex: ,,Persoanele persecutate pe
motive politice vor avea dreptul la azil — Art. 16, alin. (1) Constitutia
RFG/Basic Law of the Federal Republic of Germany, 1949)



Extinderea conceptului de azil

Conceptul de baza:
Azilul reprezinta protectia acordata de un stat unei persoane care 0 cauta.

Azilul in calitate de institutie nu se limiteaza doar la 0 anumita categorie
de persoane — care indeplinesc criteriile statutului de refugiat.

Rezultat:
dreptul de a intra,
dreptul de sedere,
dreptul de a nu fi stranutat fortat,

recunoasterea drepturilor si libertatilor fundamentale.



Cadrul juridic international

Universale:
Declaratia Universala a Drepturilor Omului (art. 14) (10.12.1948);
Conventia privind statutul refugiatilor (1951);
Declaratia privind azilul teritorial (Rezolutia AG a ONU 14.12.1967);

Conventia impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane
sau degradante (10.12.1984).

Regionale:
Conventia privind azilul (20.02.1928);
Conventia asupra azilului politic (26.12.1933);
Conventia privind azilul teritorial (28.03.1954);
Conventia privind azilul diplomatic (28.03.1954);

Conventia europeana pentru drepturile omului si a libertatilor fundamentale
(4.11.1950);

Conventia europeana cu privire la extradare (13.12.1957).



Cadrul juridic al Republicii Moldova

Constitutia Republicii Moldova (29 1ulie 1994)

Legea nr. 275-XI111 din 10 noiembrie 1994 cu privire la
statutul juridic al cetatenilor straini s1 al apatrizilor in
Republica Moldova;

Legea nr. 677-XV din 23 noiembrie 2001 pentru aderarea
Republicii Moldova la Conventia privind statutul refugiatilor,
precum si la Protocolul privind statutul refugiatilor;

Legea nr. 1286-XV din 25 iulie 2002 cu privire la statutul
refugiatilor;

Legea nr. 270-XVI din 18 decembrie 2008 privind azilul.



Azilul — act neprietenos?

Declaratia cu privire la azilul teritorial

(Rezolutia AG 2312-XXI1 din 14 decembrie
1967)

Preambula — se recunoaste faptul ca
,,garantarea azilului de catre un Stat...este un
act pasnic si umanitar si nu poate fi calificat
drept un act neprietenos de catre alt Stat”.

Art. 1 -, Azilul garantat de catre un Stat...va fi
respectat de catre toate Statele”.



CONTROLUL LA FRONTIERA

Controlul urmeaza a fi realizat:

-cu respectarea demnitatii umane.

-intr-un mod care nu discrimineaza o persoana pe motive de sex, rasa
sau origine etnica, religie sau convingeri, handicap, varsta sau orientare
sexuala.

Phull v. Franta (2005) — invocarea incalearii art. 9 CEDO si art. 2 din
Protocolul nr. 4 pe faptul de a fi impus de catre autoritatile din aeroport
de a indeparta turbanul la momentul controlului.

El Morsli v. Franta (2008) - invocarea incalcarii art. 9 CEDO pe faptul
de refuz de a elibera viza de intrare in Franta pe motivul refuzului de a-
si indeparta voalul de la punctul de control la oficiile consulare.

Beghal v. Regatul Unit (28 februarie 2019)

dreptul autoritatilor la frontiera de a retine persoana si sa o interogheze
fara temei si fara acces la un reprezentant legal/avocat.



CEDO - INTERDICTII IN CALEA
INDEPARTARII SOLICITANTILOR DE AZIL

Articolul 2 si 3 CEDO

Nimeni nu poate fi returnat in regiunea/tara unde exista riscul ca
persoana sa fie supusaunui tratament contrar oricarei din aceste
prevederi.

PRINCIPIUL NERETURNARII.

1) deportarea a doi solicitanti de azil in Somalia ar constitui o
incalcare a articolului 3 din cauza crizei umanitare si a violentei
nediscriminate din Mogadishu (Sufi si EImi v. Marea Britanie, 28 iunie
2011)

2) ,Returnarea indirecta”. Mijloace de restituire indirecta - 0
expulzare intr-un stat din care migrantii s-ar putea confrunta cu o
deportare mai indepartata, fara a fi necesara evaluarea situatiei lor
(M.S.S. contra Belgiei si Greciei, 2010 )



DREPTUL LAAZIL/NON-REFOULMENT

Expunerea persoanel la pericol prin returnare, extradare sau
expulzare poate cadea sub incidenta art. 2 si 3 CEDO.

Asiaticii est africani v. Marea Britanie (1973) separat de la orice
consideratie a articolului 14 al CEDO, de discriminare bazata pe
rasa ar putea, in anumite circumstante, sa constituie un tratament
degradant in interiorul sau in sensul articolului 3 din CEDO.

intoarcerea pe mare - Conventia se aplicii tuturor celor care sunt
sub ,jurisdictia” a unui stat membru al CoE. CtEDO a mentionat in
mai multe randuri ca indivizii pot fi sub jurisdictia statului atunci
cand acesta exercita controlul ei in marea libera (Xhavara si altii v.
Italia si Albania, 2011; Medveved si altii si altii Franta, 2010; Hirsi
Jamaa si altii c. Italiei, 2012)




EXPULZAREA

llias si Ahmed v. Unqgaria
(21 noiembrie 2019)

Expulzarea in Serbia - tara terta sigura —
Returnare indirecta.

Incalciri
- Art. 5 CEDO
- Art. 13+ 3 CEDO



EXPULZAREA

Ozdil si Altii v. Moldova
(11 septembrie 2019)
Art. 5 (1) CEDO

Privarea de libertate a reclamantilor in acest mod a echivalat
cu un transfer in afara legii al persoanelor de pe teritoriul
statului reclamat in Turcia, care a eludat toate garantiile
oferite acestora de dreptul national si de cel international.

Art. 8 CEDO

Transferul fortat, care a condus la o intrerupere radicala a
vietii private si de familie a reclamantilor, nu a avut o baza
juridica suficienta, nu a fost ,,in conformitate cu legea”.



EXPULZAREA

Ljatifi v. FRI Macedonia
(17 mai 2018)

Article 1; alin. 1 (a) and (b) Protocolul 7
CEDO

Esecul instantelor nationale de a examina in
mod corespunzator daca ordinul imputat a fost
emis pe motive de securitate nationala.



CONSECINTELE JURIDICE SUPLIMENTARE
CARE DERIVA DIN
PRINCIPIUL NERETURNARII

» Interdictia de a refuza orice asistenta refugiatilor
care sosesc la frontierele tarii;

» Obligatia de a examina In mod corespunzator
cererile de azil si sa se asigure ca solicitantii se
bucura de proceduri corespunzatoare pentru

examinarea cererilor de azil;

» Obligatia de a permite solicitantilor de azil sa
ramana pe teritoriul statului pana la finalizarea
completa a examinarii cererii de azil.



EVALUAREA RISCULUI

Pentru a constitui o0 incalcare a articolului 3 din Conventie, tratamentul
trebuie sa atinga un nivel minim severitate (Soering v. Marea Britanie, 7
iulie 1989)

Riscul de rele tratamente in tara de origine trebuie sa fie ,,real”,
»previzibil” si ,,personal”.

Aceste circumstante specifice pot fi demonstrate prin informatii despre
maltratarea anterioara din tara de origine, prin acordarea anterioara a
statutului de refugiat de catre state straine sau evaluari facute de ICNUR
(Singh si altii v. Belgia, 2 octombrie 2012);

Persecutia sistematica actualda a in mod similar persoane situate, cu conditia
ca acest grup sa fie identificabil (Salah Sheekh v. Olanda, 11 ianuarie
2007);

Expunerea unui solicitant de azil la o saracie extrema sau in viata in stare de
urgenta conditiile pot constitui, de asemenea, 0 incalcare a articolului 3
(M.S.S. v. Belgia si Grecia 2011, Sufi si EImi v. Marea Britanie, 28 iunie
2011)



Va multumim pentru atentie!



