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Tema nr. 1 Noţiuni introductive  

 

Plan :  

 

1. Noţiunea dreptului internaţional public 

 

2. Evoluţia dreptului internaţional public 

 

3. Normele dreptului internaţional public 

 

4. Sistemul dreptului internaţional public  

 

5. Funcţiile dreptului internaţional public 

 

6. Raportul dintre dreptul internaţional şi cel intern 
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Material normativ la temă: 

- Carta ONU, 1945; 

- Statutul Curții Internaționale de Justiție, 1945; 

- Convenția cu privire la dreptul tratatelor, 1969; 

- Actul final al Conferinței pentru Securitate și Cooperare în Europa, 1975; 

- Constituția Republicii Moldova, 1994; 

- Legea privind tratatele internaționale ale Republicii Moldova, 1999. 

 

Teze (repere de conţinut):  

1. Noțiunea dreptului internațional public. Ansamblul statelor si al altor 

entităţi angajate în raporturi pe plan internaţional (organizaţiile 

internaţionale guvernamentale etc), guvernate de normele dreptului 

internaţional public, formează societatea internaţionala. Procesul de 

constituire si de aplicare a normelor dreptului internaţional public în cadrul 

societăţii internaţionale reprezintă ordinea juridica internaţionala.  

Dreptul internaţional este definit ca dreptul aplicabil societăţii internaţionale. 

Această definiţie implică astăzi existenţa unei societăţi internaţionale distincte 

de societatea naţională sau societatea internă, sau cea statală. Ea delimitează în 

acelaşi timp sferele de aplicare respectivă a dreptului internaţional şi a dreptului 

intern. Ea confirmă, în final, legătura sociologică inerentă între drept şi 

societate. Oricare societate are nevoie de un drept şi orice drept este un produs 

social. Ubi societas, ibi jus este o maximă verificată în timp şi spaţiu.  

 Dreptul societăţii internaţionale, adică dreptul internaţional, este deseori 

prezentat ca dreptul „comunităţii internaţionale”, însă în momentul în care 

nimeni nu contestă termenul de societate internaţională, cel de comunitate 

internaţională este pus sub semnul de întrebare. Aceasta se datorează 

argumentului precum că eterogenitatea extremă a statelor dispersate pe glob 

este incompatibilă cu existenţa unei comunităţi internaţionale considerate drept 

comunitate universală. Diferenţele de rasă, cultură, civilizaţie separă şi nu unesc 
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popoarele. Astăzi, la fel ca şi în trecut, conflictele ideologice sau doar politice 

dintre state persistă în calitate de factori de divizare. Dezechilibrul crescător ale 

nivelurilor de dezvoltare lărgeşte ruptura între ţările bogate şi cele sărace. 

Expresia „Lumea a treia” este o dovadă elocventă ale divizării lumii. Fără dubii, 

statele au interese comune materiale care provin din legături pe care civilizaţia 

tehnică le-a călit. Însă o comunitate trebuie de asemenea să se stabilească pe o 

bază spirituală care, astăzi lipseşte. O legătură comunitară nu va putea naşte 

decît din raporturi între statele care prezintă analogii atît de profunde pentru a 

favoriza respectarea acestui element subiectiv necesar. În ce priveşte 

comunitatea universală a statelor, aceasta va rămâne o utopie pură.   

Astăzi expresiile „comunitate internaţională” şi „societate internaţională” sunt 

aplicate concomitent. Totodată expresia „comunitate internaţională” pune 

accentul pe solidaritatea internaţională de care noi suntem astăzi tot mai 

conştienţi şi care nu încetează să progreseze în fapte.  

Pentru numeroşi jurişti, noţiunea de comunitate internaţională presupune 

comunitatea juridică fundată pe faptul că toate statele sunt supuse aceluiaşi 

drept. Această concepţie „universală” a dreptului internaţional este pe deplin 

confirmată de dreptul pozitiv. Importantele convenţii internaţionale cum ar fi 

cea referitoare la Statutul Curţii Internaţionale de Justiţie recunoaşte existenţa 

regulilor scrise şi cutumiare generale. În ce priveşte jurisprudenţa 

internaţională, ea face apel constant la „dreptul internaţional comun” sau la 

„dreptul internaţional general”, termeni care nu pot viza decît dreptul 

internaţional universale.  

Articolul 53 din Convenţia de la Viena din 23 mai 1969 cu privire la dreptul 

tratatelor recunoaşte existenţa normelor imperative ale dreptului internaţional 

general în calitate de norme acceptate de comunitatea internaţională a statelor 

luate în ansamblu.  

Denumirea „drept internaţional” este cea mai des folosită pentru a 

desemna dreptul  societăţii internaţionale. Această denumire reprezintă 

traducerea expresiei „International Law” a cărei paternitate revine lui Bentham, 

care a utilizat-o în cartea sa din 1780 „An Introduction to the Principles of 

Moral and Legislation” ca fiind contrară conceptelor de „National Law” sau 

„Municipal Law”. În lucrarea sa „Pacea perpetuă” publicată în anul 1795, Kant 

a înlocuit termenul de „naţiune” cu cel de „stat”, astfel dreptul internaţional 

devenind drept sinonim al dreptului care reglementează relaţiile dintre state, sau 

drept interstatal. Paralel, societatea internaţională, reglementată de dreptul 

interstatal, este de asemenea, „societatea interstatală” sau „societate a statelor”. 

La ora actuală, drept urmare a evoluţiei continue care a condus spre o anumită 

recunoaştere a individului în ansamblu cu crearea, apoi creşterea numărului de 

organizaţii internaţionale, societatea internaţională încetează să mai fie exclusiv 

interstatală. Totodată termenul „dreptul internaţional” rămâne adânc înrădăcinat 

în vocabularul juridic.   

Dreptul internaţional şi dreptul ginţilor (jus gentium) Până la apariţia 

lucrării lui Bentham, doctrina opera cu denumirea „dreptul ginţilor”. Aceasta 

reprezenta traducerea expresiei jus gentium a romanilor. Până la momentul de 
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faţă această denumire n-a dispărut, fiind conservată în vocabularul juriştilor 

contemporani. Dacă în trecut exista o concurenţă reală între aceste două 

denumiri, astăzi chestiunea este întru totul soluţionată. Deşi termenul „dreptul 

internaţional” este utilizat mai des, totuşi acesta şi jus gentium se consideră ca 

fiind sinonime. Totodată denumirile indicate nu sunt identice. Termenul „drept 

internaţional” este aproape de ideea unui drept între naţiuni, pe cînd „dreptul 

ginţilor” evocă perspectiva mai largă a unui drept comun „ginţilor” 

(colectivităţi organizate). 

 

Definiţii ale ramurii drept internaţional public:  

1) Dreptul internaţional public constituie un ansamblu de norme juridice care 

guvernează raporturile care se stabilesc în cadrul societăţii internaţionale. 

       2) Dreptul internaţional public contemporan - totalitatea normelor juridice, 

create de către state pe baza acordului de voinţă, exprimate în forme juridice 

specifice (tratate, cutuma), pentru a reglementa relaţiile dintre ele privind pacea, 

securitatea si cooperarea internaţionala, norme a căror aplicare este realizata prin 

respectarea de buna voie, iar în caz de necesitate, prin sancţiunea individuala sau 

colectiva a statelor” . 

Din definiţia de mai sus rezulta ca, obiectul dreptului internaţional public îl 

constituie reglementarea raporturilor dintre state, precum si între acestea si alte 

subiecte de drept internaţional (organizaţii interguvernamentale etc.) si stabilirea 

competentelor, a drepturilor si obligaţiilor subiectelor dreptului internaţional public 

în relaţiile internaţionale. 

Dreptul internaţional public nu este o categorie statica, abstracta. Orice modificare 

care intervine în societatea internaţională se reflecta în prevederile sale, dreptul 

internaţional public fiind si un instrument al politicii internationale. În societatea 

internaţionala contemporana asistam la un fenomen de disociere, manifestat în 

tendinţa de dezagregare a federaţiilor de state, în centrul si estul Europei 

(Iugoslavia, U.R.S.S), urmat de formarea unor state independente (Serbia, 

Slovenia, Croaţia, Macedonia, Bosnia-Hertegovina, Ucraina etc.) sau a unor alte 

forme de comunitate (C.S.I). Pe de alta parte, în vestul Europei, statele bazate pe 

similitudini politice sau economice tind sa se reunească în cadrul unor structuri 

organizaţionale integrate, cum este Uniunea Europeana. Aceste fenomene au, în 

planul ordinii juridice internationale, o serie de consecinţe:  

1) schimbarea configuraţiei subiectelor dreptului internaţional public, prin 

dispariţia vechilor „actori” (federaţii etc.) si apariţia altora (state 

independente, confederaţii, organizaţii guvernamentale);  

2) apariţia unor noi norme ale dreptului internaţional public, ca urmare a 

încheierii, în aceasta perioada, a unui mare număr de tratate internationale;  
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3) formarea unor noi reguli cutumiare, ca rezultat al practicii recente a statelor 

în cadrul relaţiilor internationale;  

4) conturarea unor noi ramuri ale dreptului internaţional public, concretizare a 

intereselor statelor fata de domenii de actualitate: dreptul păcii, dreptul 

mediului, dreptul dezvoltării, dreptul spaţial, dreptul internaţional al 

drepturilor omului etc.  

Obiectul reglementării juridice în dreptul internaţional ăl constituie relaţiile 

interstatale care apar într-un anumit domeniu al vieţii internaţionale. Iar metoda de 

reglementare juridică presupune racordarea voinţelor statelor şi altor subiecte de 

drept internaţional.  

2. Evoluţia istorică a dreptului internaţional  

 a se vedea schema nr. 2 din anexa  

Dreptul internaţional apare în perioada formării primelor state. La acel timp au fost 

formulate anumite reguli, care reglementau relaţiile dintre subiecţii existenţi. Însă 

acest sistem de reguli cu greu putea fi denumit „drept”, deoarece era slab dezvoltat, 

nu reprezenta un sistem bine conturat.  

Odată cu apariţia statelor apar şi primele raporturi dintre ele. Prin urmare, apare 

necesitatea reglementării relaţiilor interstatale. Apar, deci, primele norme de drept 

internaţional. Astfel, în Roma Antică apare dreptul popoarelor (jus gentium), care 

reprezenta o totalitate de reguli ce reglementau raporturile juridice privind purtarea 

războaielor, stabilirea frontierelor, purtarea comerţului etc. Dreptul popoarelor 

reglementa relaţiile interne şi parţial cele internaţionale, deoarece la etapa iniţială 

de formare a dreptului internaţional nu exista o distincţie netă între dreptul naţional 

şi cel internaţional.  

Factorii ce au dus la apariţia dreptului internaţional:  

- necesitatea existenţei relaţiilor interstatale; 

- divizarea internaţională a muncii; 

- unirea eforturilor statelor pentru soluţionarea problemelor comune de ordin 

politic, economic, militar, etc; 

- situaţia demografică în unele regiuni ale globului; 

- nivelul de dezvoltare a agriculturii, industriei, religiei, culturii, potenţialului 

militar etc.; 

Dreptul internaţional în antichitate mil. 4 î.e.n. – anul 476 e. n. Această 

perioadă corespunde orînduirii sclavagiste.  

Patria dreptului internaţional din antichitate este Orientul apropiat, văile rîurilor 

Tigru, Eufrat, Nil. Anume aici în mil. 4 î.e.n. s-au format primele state. În procesul 

de interacţiune a lor, apar primele norme juridice internaţionale.  
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Trăsăturile acestor norme:  

1. reflectarea lor în tratate şi cutumă 

2. caracterul religios  

3. regionalitatea 

4. cutuma – izvor principal de drept de drept internaţional 

La acel timp lipseau relaţiile internaţionale în accepţiunea contemporană. În 

sfera pieţei mondiale şi legăturilor globale nu erau incluse continente întregi 

(America, Australia, America Latină).  

Izvoarele de drept 

Cel mai vechi tratat cunoscut astăzi datează cu anul 3100 î.e.n. încheiat între 

conducătorii oraşelor mesopotamiene Lagaş şi Umma. El confirma frontiera de stat 

şi stipula inviolabilitatea ei. Conform acestui tratat, diferendele între părţi urmau să 

fie soluţionate pe cale paşnică în baza arbitrajului. Tratatul era garantat prin 

jurăminte şi adresare la zei.  

Un alt tratat, Tratatul încheiat între regele hitiţilor Hatusil al II-lea şi faraonul 

Egiptului Ramses al III-lea în anuş 1296 î.e.n. cu privire la neagresiune. Acest 

tratat prevedea pacea între cele 2 popoare, ajutorul reciproc contra agresorilor din 

afară, repatrierea sclavilor fugari.  

Subiecţii de drept   

Egiptul Antic – faraonii, regii ş.a. domnitori 

India Antică – n-a cunoscut egalitatea subiectelor de drept internaţional. Ca 

rezultat apare instituţia recunoaşterii. Numai statul recunoscut devenea 

independent în afacerile interne şi externe.  

Grecia  Antică – subiect de drept internaţional era fiecare polis, care avea propria 

cetăţenie, teritoriu, avea dreptul să declare război, să încheie pace, să poarte relaţii 

diplomatice.  

Principalul mijloc de purtare a politicii externe a ale statelor antice era războiul.  

Dreptul internaţional umanitar 

Egipt. Proprietatea învinşilor în calitate de trofeu trecea în proprietatea 

învingătorului.  

India Antică. Legile de purtare a războiului şi-ai găsit reflectare în Legile Manu şi 

Arthaşastra. Erau impuse anumite limitări. Astfel, nu era permisă uciderea 
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femeilor, copiilor, bătrînilor şi prizonierilor. Instituţiile de cult şi slujitorii lor erau 

inviolabili.  

Grecia Antică. Războiul era calificat drept lupta tuturor cetăţenilor unui polis 

contra tuturor cetăţenilor altui polis. Era considerată legitim omorul în întregime a 

populaţiei civile din oraşul inamic ocupat. Nu a existat regimul prozonierilor de 

război. Prin urmare, învinşii erau omorîţi, iar averea lor – confiscată.  

Roma Antică. Războaiele erau considerate juste, deoarece erau purtate din voinţa 

zeilor. Prin urmare, nu existau careva limitări în regulile de purtare a războaielor.  

Diplomaţia.  

China Antică. Apar norme cu privire la primirea solilor, iar încheierea tratatelor 

era efectuată prin ritualuri şi aduceri de sacrificii.  

Grecia Antică. Nu existau reprezentanţe diplomatice permanente, iar ambasadele 

erau temporare. Solii primeau documente care le certificau împuternicirea de a 

purta tratative. Documentul avea forma a 2 table şi purta denumirea „diploma” (de 

aici provine cuvîntul diplomaţie). Solii erau inviolabili.  

În materie de reglementare a statutului juridic al cetăţenilor străini,  

Grecia Antică. Apare instituţia proxenilor. Proxenul – apărătorul intereselor 

cetăţenilor străini în polisul său.  

Roma Antică. Aceleaşi funcţii erau deţinute de praetor perigrinus.  

... În India şi China apar diverse forme ale medierii şi arbitrajului ca mijloc de 

soluţionare paşnică a diferendelor.  

Dreptul internaţional în Evul Mediu 476 –1648.  Perioada corespunde orînduirii 

feudale. Perioada dată începe cu anul 476 e.n. odată cu căderea Imperiului Roman 

de Vest şi supunerea de către conducătorul mercenarilor germani Odoacr a 

ultimului împărat roman Romulus Augustus.  

Trăsăturile acestei perioade:  

1. caracterul regional al normelor juridice  

2. norma cutumiară – izvor principal de drept 

3. influienţa considerabilă a bisericii în procesul de formare a normelor de 

drept internaţional 

Centre ale vieţii internaţionale devin Europa de Vest, Bizanţul, Rusia Kieveană, 

Statul Moscovit , Orientul Arab, India şi China.  
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Subiecţii dreptului internaţional al acestei perioade – regii, Papa de la Roma, 

ordinele religioase (Teuton, Levon), oraşele libere (ex. Veneţia).   

Primele secole se caracterizează prin multitudinea tratatelor în formă verbală, 

garantate prin jurămînt. Erau încheiate în limba latină. La fel, apar primele 

tratate multilaterale. Ex. Pacea de la Westfalia 1648, care a pus capăt războiului 

de 30 ani.  

Dreptul internaţional clasic 1648 – 1945 … 

Dreptul internaţional contemporan începând cu anul 1945 … 

3. Normele dreptului internațional public 

Definiţia normei de drept internaţional 

   

Cuvîntul normă provine de la latinescul regulă, model, început.  

Prin norma de drept internaţional public subînţelegem o regulă de conduită 

percepută de subiecţi ca fiind juridic obligatorie.  

Particularităţile normei de drept internaţional : 

1. structură atipică. Majoritatea normelor conţin doar dispoziţia, iar sancţiunile sînt 

determinate de întreg sistemul de drept internaţional public.  

2. creată exclusiv prin acordul de voinţă a statelor. Acordul poate fi expres 

(tratatul) sau tăcit (cutuma) 

3. respectată de către subiecţii de drept în baza principiului pacta sunt servanda  

4. un şir de norme de drept internaţional public poartă denumirea de principii, 

reieşind din importanţa lor juridică, de exemplu principiul neagresiunii, principiul 

soluţionării diferendelor pe cale paşnică etc.  

Coraportul normă-principiu : întreg-parte  

Clasificarea normelor dreptului internaţional 

  

Clasificarea normelor de drept internaţional public comportă un interes 

deosebit teoretic.  

Criteriile de clasificare: 

1. după cercul de participanţi la raporturile de drept internaţional public:  

- norme locale (regionale) (subiecţi dintr-o regiune geografică, sau cu referire la un 

obiect comun de reglementare) 

- norme universale (toţi subiecţii de drept internaţional) 

 

2. după caracterul conduitei prescrise: 

- norme imperative  

- norme dispozitive 

 

3. după conţinut:  

- norme materiale 
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- norme procesuale 

 

Normele ius cogens 

  

 Practica internaţională a secolului 20 se caracterizează prin faptul că printre 

normele imperative au început să se evidenţieze normele Jus cogens.  

Conform articolului 53 din Convenţia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor 

din anul 1969, norma a dreptului international  comun este  o  norma acceptata si 

recunoscuta de comunitatea internationala  a statelor  in ansamblul ei, drept norma 

de la care nu este permisa nici o derogare  si  care  nu poate fi modificata decit 

printr-o noua  norma  a dreptului international general avind acelasi caracter. 

 Distincţia norme jus cogens – alte norme imperative – orice abatere de la 

norma jus cogens provoacă nulitatea acţiunilor statelor.  

 Jus cogens – principiile fundamentale de drept internaţional.  

 În ierarhia normelor de drept internaţional public, normele jus cogens au o 

forţă juridică supremă, iar celelalte norme nu trebuie să le contravină.  

 

Alte norme sociale care interacţionează în cadrul societăţii internaţionale 

Curtoazia internaţională 

Morala internaţională 

Religia şi dreptul internaţional  

 

Este necesar de a distinge de normele de drept internaţional normele de 

curtoazie internaţională. Dacă normele de drept internaţional sînt reguli de 

conduită obligatorii, atunci normele de curtoazie sînt lipsite de astfel de calitate. 

Nerespectarea normelor de drept internaţional este temei pentru atragere la 

răspundere internaţională, iar nerespectarea normelor de curtoazie nu provoacă 

astfel de consecinţe.  

La normele de curtoazie se referă majoritatea regulilor de protocol diplomatic.  

 

4. Sistemul dreptului internaţional  

Normele dreptului internaţional creează instituţiile şi ramurile dreptului 

internaţional, care, la rândul lor, de asemenea sunt elemente a sistemului dreptului 

internaţional. Prin urmare, sistemul dreptului internaţional – totalitate de elemente 

interdependente obiectiv existente şi anume: principii general recunoscute de drept 

internaţional, norme convenţionale şi cutumiare, instituţii şi ramuri de drept 

internaţional.  

Instituţia dreptului internaţional prezintă prin sine un complex de norme juridice 

internaţionale, care reglementează un domeniu restrâns de relaţii internaţionale: 

determină statutul juridic internaţional sau regimul de folosire a unui anumit spaţiu 

sau se referă la un obiect determinat de reglementare juridică. Instituţiile se împart 

în: ramurale şi interramurale. La cele interramurale referim instituţiile, a căror 
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parte considerabilă de norme juridice intră în componenţa a două sau mai multe 

ramuri ( de exemplu instituţia răspunderii juridice internaţionale, instituţia 

succesiunii). Normele instituţiei juridice ramurale se creează în limitele unei 

ramuri concrete cuprinzând anumite compartimente ale lor (de exemplu în dreptul 

internaţional maritim pot fi evidenţiate grupe de norme care reglementează regimul 

juridic al mări teritoriale, a zonei economice exclusive, platoului continental, 

regimul juridic al mării libere etc. ) 

Ramurile dreptului internaţional reglementează domeniile mai largi ale relaţiilor 

internaţionale de un anumit tip şi prezintă prin sine o totalitate de instituţii juridice 

şi norme, care reglementează raporturile juridice care se caracterizează prin 

anumite trăsături comune (de exemplu, dreptul organizaţiilor internaţionale, 

dreptul internaţional maritim, dreptul tratatelor internaţionale, dreptul diplomatic şi 

consular etc.)  

Nucleul sistemului dreptului internaţional îl fomează normele imperative jus 

cogens, incorporate în principiile fundamentale de drept internaţional – a se vedea 

Tema nr. 2 

Lista instituţiilor şi ramurilor de drept internaţional, precum şi clasificarea lor nu 

este exhaustivă, prestabilită pentru viitor, deoarece acestea sunt în continuă 

dezvoltare.  

 

5. Funcțiile dreptului internațional 

  

- de ordonare (organizare) a relațiilor internaționale 

- de reglementare 

- de protecție etc.  

5. Raportul dintre dreptul internațional și cel intern 

Fundamentul şi particularităţile dreptului internaţional. Precăutarea 

fundamentului dreptului presupune punerea întrebării care este, la origine, factorul 

care explică forţa sa obligatorie. Această chestiune are consecinţe practice 

importante şi este în centrul controverselor doctrinare. Iată principalele teorii în 

materie:  

a) voluntarismul juridic – are la bază o afirmaţie fundamentală: regulile de drept 

sunt produsele voinţei umane, ele există datorită acestei voinţe şi prin această 

voinţă. (Vattel, Jellinek, Triepel) 

b) teoria pură a dreptului – normativismul. Promotorul acestei teorii a fost Kelsen, 

care a explicat fundamentul forţei obligatorii a dreptului internaţional printr-o lege 

numită „legea de normativitate”. Formând un sistem, normele juridice sunt 

ordonate, ierarhizate. În virtutea acestei ierarhii, fiecare normă îşi trage forţa sa 
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obligatorie dintr-o normă superioară; şi invers, cu cît este mai jos în ierarhie, 

fiecare normă serveşte drept fundament pentru norma superioară, fundamentală sau 

originară, care se află în fruntea ierarhiei. Aceasta poate fi asemuită unei piramide, 

„piramide juridice”. În ordinea juridică internă norma fundamentală este 

Constituţia, mai jos situându-se legile organice, ordinare, actele normative 

subordonate legii. În ordinea internaţională, fundamentul forţei obligatorii a 

dreptului convenţional rezultă din principiul pacta sunt servanda.  

c) dreptul natural – presupune aplicarea justiţiei în relaţiile internaţionale, nu 

aplicarea sentimentului subiectiv al justiţiei, ci justiţia considerată ca făcând parte 

din „lumea obiectivă a valorilor etice” pe care o constatăm prin experienţă sau 

datorită „simţurilor sale spirituale”. (Vitoria, Suarez, Grotius) 

d) obiectivismul – dreptul este fondat pe necesităţi sociale din care derivă în acelaşi 

timp conţinutul si caracterul său obligatoriu. Scelle defineşte dreptul ca fiind un 

imperativ social care exprimă o necesitate născută din solidaritatea naturală.  

Corespunzând unei anumite etape istorice, aceste teorii contribuie fiecare în 

anumită măsură la analiza realităţii internaţionale.  

Acordul de voinţa al statelor - fundamentul dreptului internaţional 

Statele accepta faptul ca, un corp de norme juridice este absolut necesar pentru a le 

reglementa comportamentul în raporturile cu alte state si entităţi internaţionale. 

Atunci când apar state noi în societatea internaţională nu este nevoie de o 

declaraţie de acceptare a dreptului internaţional public din partea acestora. Dreptul 

internaţional în vigoare, în momentul apariţiei lor, le este – în principiu – opozabil. 

Se admite, însă, dreptul statelor de a refuza aplicarea unor cutume internaţionale, 

precum si de a iniţia noi reguli cutumiare. 

Realizarea acordului de voinţă al statelor, prin intermediul tratatelor, nu se obţine 

în mod automat. Procedura de încheiere a tratatelor are un caracter complex si nu 

sunt excluse presiunile exercitate asupra statelor sau blocajele în negocieri. 

O mare parte din domeniile de interacţiune între state sunt reglementate de dreptul 

internaţional. Exista totuşi un „domeniu rezervat”, o zona în care statelor li se 

acorda o larga libertate de acţiune, acest domeniu aparţinând competentei lor 

naţionale exclusive si care include : alegerea formei de stat, organizarea politica 

interna, organizarea administrativ teritoriala, apărarea si securitatea naţională. În 

acest domeniu nu este admisa nici o intervenţie exterioara, în numele necesitaţii 

respectării dreptului internaţional public. Problema respectării drepturilor 

fundamentale ale omului în plan intern, considerata în dreptul internaţional 

tradiţional ca aparţinând domeniului rezervat al statului, face parte – în prezent – 

din domeniul cooperării internaţionale. 

Particularităţile dreptului internaţional public 
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În societatea internaţională, poziţia statelor este cea de egalitate juridica. 

Inegalităţile care apar în mod firesc între state nu determina, din punct de vedere al 

dreptului internaţional public, relaţii de subordonare între state, fiecare dintre ele 

beneficiind de atributul de stat suveran si egal în drepturi cu celelalte. De aici, teza 

ca dreptul internaţional public este un drept de coordonare si nu un drept de 

subordonare, cum este dreptul intern al statelor. Cu alte cuvinte, în societatea 

internaţională nu exista o ierarhie care sa situeze un stat de-asupra altora, ele fiind 

considerate – din punct de vedere juridic – egale în drepturi. 

Din raportarea dreptului internaţional public la dreptul intern al statelor, rezulta 

anumite particularităţi ale dreptului internaţional public: 

a) Sub aspectul modului de elaborare a normelor, în societatea internaţională nu 

exista un for legislativ unic, similar parlamentului din dreptul intern, si 

supraordonat statelor, care sa elaboreze o legislaţie internaţională. Statele sunt cele 

care creează normele internaţionale, prin acordul lor de voinţa, exprimat în mod 

liber si concretizat în tratate si cutuma si tot statele sunt si destinatarele acestor 

norme. Statele accepta sa îşi conformeze comportamentul lor pe plan extern, în 

funcţie de normele dreptului internaţional public. 

b) În societatea internaţională nu exista organe executive, asemănătoare 

guvernului, care sa asigure aplicarea normelor dreptului internaţional public în 

raporturile dintre subiectele acestuia. Aceasta atribuţie revine tot statelor. 

c) În comunitatea internaţională, nu exista organe judecătoreşti cu competenta 

generala si obligatorie, care să intervină din oficiu instituind sancţiuni, atunci când 

normele de drept nu sunt respectate. Aceasta nu înseamnă ca nu ar exista 

organisme internaţionale cu funcţii jurisdicţionale, competenta acestora fiind 

condiţionată de exprimarea acordului expres al statelor aflate în cauza. Pentru ca 

un stat sa poată figura în calitate de parte în fata Curţii Internaţionale de Justiţie, 

este necesar consimţământul acestuia. În alte cazuri, pentru ca un stat sa poată fi 

tras la răspundere în fata unei instanţe jurisdicţionale, acesta trebuie sa fie parte la 

tratatul care a instituit acea instanţă (Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 

Curtea Europeana de Justiţie ). 

d) Normele dreptului internaţional public nu prevăd în mod expres sancţiuni pentru 

cazul nerespectarii lor, spre deosebire de dreptul intern al statelor, ceea ce nu 

înseamnă ca aceste norme ar fi facultative. Dar, întrucât statele sunt cele care 

creează normele internaţionale, prin tratate sau cutuma, se prezumă buna-credinţa a 

acestora în a le respecta. Deci, respectarea normelor dreptului internaţional public 

nu se bazează în principiu pe constrângere, deşi aceasta nu este exclusa în anumite 

cazuri. 

Noţiuni generale 

Este cunoscut deja faptul că dreptul internaţional s-a format şi funcţionează într-o 

strânsă legătură cu dreptul intern, care l-a influențat într-o oarecare măsură. În 
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decursul dezvoltării istorice a crescut rolul relaţiilor internaţionale care au 

aprofundat influența asupra vieţii interne a statelor. Prin urmare, a crescut şi 

influența dreptului internaţional asupra celui intern.   

Dreptul internaţional public şi dreptul intern (concept general) reprezintă două 

sisteme de drept independente, însă care se influențează reciproc. Această influență 

şi reprezintă o condiţie importantă a eficacităţii atât a dreptului intern cât şi a celui 

internaţional.  

Principalele teorii cu privire la raportul dintre dreptul intern şi cel 

internaţional 

Concepţia monistă – nu există sisteme de drept aparte există un singur sistem de 

drept, care cuprinde atât dreptul internaţional cât şi dreptul intern, şi în dependenţă 

de care dintre ele prevalează, în prezenta teorie sunt deosebite teoria primatului 

dreptului intern şi teoria primatului dreptului internaţional.   

Conform teoriei moniste – cu primatul dreptului internațional asupra dreptului 

intern - din momentul intrării în vigoare a tratatului, acesta se va aplica imediat si 

direct, fără intervenția organelor legislative, chiar daca s-ar afla în contradicție cu o 

lege interna, situație în care, actul normativ intern ar înceta sa mai producă efecte. 

Această teorie a fost criticata, ea minimalizând rolul statului ca subiect de drept 

internațional. În cazul teoriei moniste – cu primatul dreptului intern asupra 

dreptului internațional, tratatul dobândește forța juridica în măsura în care aceasta 

ar fi prevăzută de legea interna, iar în caz de conflict între norma interna si cea 

internațională, se da prioritate actului normativ intern. 

 

Concepţia dualistă în materia acestui raport prevede că sistemul de drept 

internaţional şi cel intern sunt sisteme de drept independente una de alta, fapt care 

rezultă din conţinutul juridic al principiului egalităţii suverane a statelor. Sistemele 

de drept respective interacţionează una cu alta însă această interdependenţă nu 

poartă un caracter de subordonare, ci de coordonare. De exemplu: încheierea 

tratatului internaţional este reglementată în acelaşi timp atît de normele dreptului 

internaţional cît şi de normele dreptului intern, care se completează reciproc. 

Astfel, dacă tratatul prevede ratificarea sa de către participanţi, atunci fără 

realizarea acestei condiţii – el nu va intra în vigoare. Dacă însă tratatul nu conţine o 

astfel de prevedere, însă aceasta este prevăzut de legislaţia internă a statelor pentru 

acest tip de tratate, atunci fără îndeplinirea cerinţei respective, statul nu va fi legat 

de prevederile acestui tratat.  

Teoria dualista, care susține distincția neta între cele doua sisteme de drept - intern 

si internațional - afirma ca este necesara emiterea unui act normativ prin care se 

face transferul tratatului din ordinea internaționala în ordinea interna, acesta 

dobândind caracterul actului în care a fost transpus (lege interna). În prezent 

tendința este de a da prioritate normelor internaționale față de normele interne, însă 

cele două teorii subzista. Prin urmare, aplicarea dispozițiilor unui tratat în ordinea 
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interna a statelor-părți nu se realizează uniform, fiind determinată de modalitatea 

de receptare de către fiecare stat a normelor dreptului internațional. 

Teoria monista si dualista în practica statelor 

În unele state, cum sunt Regatul Unit al Marii Britanii, Irlanda sau tarile 

scandinave, pentru ca normele dreptului internațional să aibă efect în ordinea 

juridica interna se procedează la “transformarea” normelor internaționale – 

cuprinse în tratate – în norme interne, printr-un act normativ intern. Tratatele 

internaționale pot deveni parte a dreptului intern numai după ce o lege speciala de 

aplicare este adoptata de legiuitor (sistem dualist). 

Majoritatea statelor europene au prevăzut în Constituțiile lor, recunoașterea 

normelor internaționale ca fiind parte a sistemului lor intern. Un asemenea sistem 

de receptare se regăsește în Austria, în Italia, Franța si Germania. Constituția 

Olandei prevede în plus, că tratatele internaționale la care statul este parte 

prevalează asupra legilor interne care conțin dispoziții contrare (sistem monist cu 

primatul dreptului internațional). 

Cadrul constituțional român privind raportul dintre dreptul internațional si dreptul 

intern este oferit de articolele 11 si 20. Conform prevederilor art.11, tratatele 

ratificate de către Parlamentul României devin parte a dreptului intern. Textul 

art.11 nu face nici o mențiune în legătură cu prioritatea normelor internaționale față 

de cele interne, precizând doar, ca statul român “se obligă sa îndeplinească 

întocmai și cu bună  credință obligațiile ce-i revin din tratatele la care este parte.” 

În Convenția asupra dreptului tratatelor (l969) se stipulează faptul că “un stat nu 

poate invoca prevederile dreptului sau intern pentru a justifica eșecul sau în 

executarea unui tratat”, eliminând astfel posibilitatea ca statele sa se prevaleze de 

legislația lor internă pentru a nu respecta obligațiile internaționale. 

Influenţa dreptului intern asupra dreptului internaţional 

Unificarea – presupune includerea în dispoziţiilor unui tratat internaţional a 

normelor omogene existente în mai multe sistemele naţionale de drept. De 

exemplu : principiul integrităţii teritoriului de stat şi inviolabilităţii frontierelor de 

stat a parvenit în dreptul internaţional anume din legislaţiile naţionale.  

4. Influenţa dreptului internaţional asupra  dreptului intern 

Odată ce am stabilit particularităţile fiecărui dintre sistemele de drept, rezultă că 

norma internaţională poate acţiona în sfera dreptului naţional doar prin 

instrumentele oferite în acest sens de dreptul naţional. Diferitele mijloace de 

acordare normei de drept internaţional a forţei de acţiune internă se numesc 

transformare.  Cunoaştem următoarele tipuri de transformări : transformarea 

generală presupune existenţa în dreptul intern a unei norme generale care conferă 

normelor internaţionale forţa de acţiune în ordinea juridică internă. Transformarea 

specială presupune acordarea de către stat normelor concrete de drept internaţional 

a forţei de acţiune în ordinea juridică internă pe calea reproducerii lor textuale în 
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legea naţională sau includerea în ea a dispoziţiilor, adaptate la dreptul naţional. În 

calitate de transformare specială sunt privite : ratificarea, recepţia, incorporarea, 

adaptarea şi trimiterea).    


