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3. Teze (repere de continut):

1. Definitia subiectilor dreptului international
Subiectul dreptului international public este actorul societétii internationale investit cu
drepturi si obligatii subiective.
O trdsatura caracteristicd a subiectului de drept international este participarea sa in
procesul de elaborare a normelor de drept international.

2. Statul — subiect originar si deplin in drepturi.

Def. rusa. Prin stat in dreptul international se subintelege tara cu toate trasaturile
caracteristice de stat suveran.

Def. franceza. Statul — o colectivitate care este alcatuitd dintr-un teritoriu si o populatie
supusa unei puteri politice organizate.
Elemente: - teritoriu

- populatie
- suveranitate In mod traditional, suveranitatea este considerata absoluta,

inalienabila, unica (indivizibila) si continua. Aceste caracteristici si disputele din jurul lor ne
intereseaza mai putin si, asa cum vom arata, importanta lor si mai ales a celei dintai. Trei
elemente ale definitiilor de mai sus trebuie avute in vedere:
1. suveranitatea reprezinta pretentia statului de a fi autoritate politica ultima si exclusiva;
2. acest tip de autoritate se exercita in cadrul unui teritoriu delimitat — deci suveranitatea este
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strans legata de teritorialitate;
3. suveranitatea reciproc recunoscuta a statelor este fundamentul sistemului international.
Tipuri de state: - forma de stat: forma de guvernamint, structura de stat, regimul politic etc.
Drepturile fundamentale si obligatiile statelor
Drepturile statului:
- dreptul la independenta
- realizarea jurisdictiei in teritoriul sau si aupra populatiei si obiectelor in limitele teritoriului de
stat
Obligatiile statului:
- abtinerea de la declansarea pe teritoriul altor state a conflictelor armate
- respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
- abtinerea de recurgere la razboi in calitate de instrument de politica externd a statului
- indeplinirea cu buna credinta a obligatiilor internationale
- cooperarea cu alte state conform normelor de drept international
Competentele statului
Competenta internationald a statului poate fi definitd in calitate de putere juridicd conferitd sau
recunoscutd de dreptul international unui stat de a cunoaste un fapt, de a lua o decizie, de a
solutiona un diferend.
Cunoastem competenta teritoriald si competente in afara teritoriului de stat
Competenta teritoriala (suveranitatea teritoriala) presupune:
- delimitarea teritoriului de stat (procedeele de fixare a liniei frontierei de stat)
In aceastd materie, competentele statului sint depline si exclusive
Competente in afara teritoriului de stat presupun:
- competentele teritoriale ,,minore”, exercitate de cétre stat in afara frontierelor de stat (ex.
Ocupatiunea militara, sevitutea internationald, protectoratul — sint exercitate individual si
condominiumul, ocupatiunea militara colectiva, mandatul, tutela — exercitate colectiv).
- competentele personale (cetatenia indivizilor)
- competentele relative la serviciile publice in strdinatate (reprezentantele diplomatice si
consulare, fortele armate stationate in teritoriu strain).
4. Recunoasterea statelor
Teoriile recunoasterii: constitutiva si declarativa
Modul de recunoastere: ex. SUA a recunoscut Mexicul dupa 2 saptamini de la formarea sa, iar
URSS- peste 16 ani.
Recunoasterea — prin act in scris prin care un stat, sau grup de state se adreseazd guvernului
noului stat si declara despre natura relatiilor pe care urmeaza sa le stabileasca.
Recunoasterea nu creaza un nou subiect de drept.
Tipurile de recunoastere :
- de facto
- de jure
- ad hoc
Recunoasterea guvernelor
- doctrina lui Tobar (ministrul de externe a Ecuadorului) — nu sint recunoscute guvernele care pot
fi instituite In state ca urmare a loviturilor de stat, revolutiilor, indreptate contra guvernului
recunoscut pina la momentul in care guvernul nu va reorganiza tara in forme constitutionale.
- doctrina lui Estrada (ministrul de externe a Mexicului)
Recunoasterea miscarilor de eliberare nationala :
Are loc in persoana organelor care-i stau in frunte: Frontul de eliberare nationald a Algerului, de
eliberare a Moyambicului, Organizatia de Eliberare a Palestinei.
4. Neutralitatea statelor
Definitie — neutralitate clasica, neutralitate contemporana
Codificarea neutralitatii : Conventiile de la Haga 18 10 1907 (V si XIII)
Tipuri de neutralitate : dupa durata : eventuala, permanenta



Cea permanenta - dupa modul de proclamare : conventionald, unilaterala

- dupa efectele pe plan international : recunoscuta, garantata sau declarativa

Drepturile si obligatiile statelor neutre permanent pe timp de pace si razboi (coincid cu cele ale
statelor neutre eventual).
5. Succesiunea statelor
Definitie : transferul de drepturi si obligatii de la un subiect de drept international la alt subiect
de drept international ca urmare a aparitiei sau incetarii existentei unui stat, fie ca urmare a
modificarii teritoriului de stat.
Subiectele succesiunii — statele, mai rar organizatiile internationale
Obiectele succesiunii: cetatenia, arhiva, bunurile de stat, datoriile, tratatele, calitatea de membru
a organizatiei internationale
Conventia de la Viena privind succesiunea statelor in materie de tratate 1978
- teoria tabula rasa
- teoria optionului
- teoria continuitatii
Conventia de la Viena privind succesiunea statelor in materie de arhive, proprietate de stat si
datorii de stat 1983
6. Organizatia internationala — subiect derivat si limitat in drepturi
1. Notiunea si varietatea organizatiilor internationale
Aparitia in secolul XX a organizatiilor internationale a constituit un pas important in directia
democratizarii vietii internationale, a influentat sensibil continutul politicii internationale.
Dupa cel de-al doilea razboi mondial, societatea internationald este caracterizata prin prezenta unui
numar mare de organizatii internationale, si anume circa 3000, dintre care 800 sant organizatii
guvernamentale. Aceasta se datoreaza mutatiilor importante ce au avut loc 1n viata omenirii, i
anume — decolonizarea, dezvoltarea si institutionalizarea cooperarii interstatale.

Astazi organizatiile internationale reprezintd o importantd componentd a relatiilor mondiale,
fiind chemate sd reglementeze dezvoltarea intelegerii, colaborarii intre state, asigurarea pacii si

securitatii.

Dictionarul de Drept International francez da urmatoarea definire a organizatiei
internationale: “Organizatia internationala este o colectivitate compusa din state sau alte
colectivitati si care nu apartin aceluiasi stat, urmand un interes comun prin intermediul organelor

sale”.

Autorul francez Charpantier defineste organizatia internationald ca fiind: “o asociatie de
state suverane urmdrind un un scop comun prin organele care-i sdnt proprii”.

Autorul roman Moca mentioneaza o alta definire: “ Organizatia internationala reprezinta
o formd de asociere stabilitd prin tratat care comporta structuri internationale cu caracter
permanent”.

Facand o analiza succintd a definitiilor propuse observam ca toate au la baza lor
caracteristici comune, si anume:

1.

2.
3.
4

asociatie de state;

baza conventionala;

organe cu entitate distinctd de statele care o alcatuiesc;
personalitate juridica distincta de statele-membre.

Conventia cu privire la reprezentarea statelor in relatii cu organizatiile internationale
universale din 14 martie 1975 precizeaza in art.1 al.1: “Organizatia internationald este o
asociatie de state constituitd printr-un tratat, dotatd cu o constitutie si organe comune si
avand personalitate juridicd distinctad de cea a statelor membre”.

Elementele organizatiilor internationale:



1. Organizatia internationald guvernamentald este o asociatie libera a statelor cu caracter
interstatal si nu suprastatal. Constituite in baza unui tratat, ele devin centre de
coordonare a activitatii statelor, fiind forma de cooperare institutionalizatd pentru a
realiza scopuri comune.

2. Organizatia internationald este creatd de catre state prin tratate multilaterale, de
exemplu: Carta, Statut, Constitutie, in baza carora organizatia activeaza, creandu-si
propriile organe ce au functii spre realizarea scopului pentru care a fost creata.
Statutul organizatiei internationale este in concordanta cu normele “ius cogens” a
dreptului international public si guvernat de normele dreptului tratatelor.

3. In baza tratatului constitutiv organizatia poate avea personalitate juridica, distincta de
cea a statelor-membre. Personalitatea juridicd a organizatiei internationale se
deosebeste de personalitatea juridica a statelor-membre, care este deplind, pe cand a
organizatiilor internationale este limitata.

4. Organizatiile internationale au obligatia de a respecta principiile si normele de drept
international.

Normele si deciziile care le adoptd organele organizatiei privind structura si
functionarea ei poartd denumirea de drept interna al organizatiei internationale
guvernamentale.

Statele-membre au obligatia sa respecte normele cuprinse in statutul organizatiei cat si

indatoririle care le revin din actele adotpate de organizatie, precum si obligatia de a nu angaja
obligatii internationale care sunt contrare prevederilor statutului organizatiei din care fac parte.
Clasificarea organizatiilor internationale:

In societatea internationala existd un numar mare de organizatii internationale care au un

caracter variat, insa pot fi clasificate dupa urmatoarele criterii:

1.

in dependenta de raza de actiune sau in dependenta de numarul de state participante exista
umratoarele tipuri de organizatii:

a. Organizatii internationale cu vocatie de universalitate, sant acele organizatii ce cuprind
toate statele indiferent de situarea lor geograficd, avand un obiect general nelimitat
geografic. Exemplu: Organizatia Natiunilor Unite, exSocietatea Natiunilor.

b. Organizatii regionale, sant acele organizatii, care cuprind statele dintr-0 anumita zona
geografica. Exemplu: Organizatia Unitatii Africane, Consiliul Europei.

Dupa calitatea membrilor exista:

a. Organizatii internationale guvernamentale, care sant organizate exclusiv din state.
Exemplu: Organizatia Natiunilor Unite, Organizatia Internationald a Muncii.

b. Organizatii  internationale  neguvernamentale,  constituite  din  reprezentatii
neguvernamentali ai organizatiilor nationale din diferite state. Exemplu: Green Peace,
Miscarea Internationala a Crucii Rosii.

In dependentd de domeniile de activitate, exista:

a. Organizatii internationale multifunctionale. Exemplu: Organizatia Natiunilor Unite ce se
preocupa de probleme politice, economice, sociale, culturale etc.

b. Organizatii internationale cu o singura functie. Exemplu: institutiile specializate a
Organizatiei Natiunilor Unite, care au ca obiect de activitate urmatoarele domenii:
promovarea culturii, stiintei (UNESCO), reglementarea muncii (OIM), asigurarea
ocrotirea sanatatii (OMS).

In dependentd de posibilitatea de aderare la organizatia internationald, exista:

a. organizatii internationale deschise, la care pot participa toate statele. Exemplu:
Organizatia Natiunilor Unite.



b. Organizatii internationale inchise, aderarea la care este supusa respectarii unor conditii
obligatorii. Exemplu: Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord, Organizatia Tratatului
de la Varsovia (pana in aprilie 1991).
5. Conform obiectului organizatiei internationale, exista:
Organizatii internationale economice, politice, culturale, stiintifice, militare.

6. In dependentd de structurd, exista:
l. a. Organizatii internationale interstatale
b. Organizatii internationale suprastatale. Exemplu: Uniunea Europeana.
. a. Organizatii cu structura tripartita: organul deliberativ (adunare, conferinta
generald), organul executiv (consiliul, comitetul), secretariatul.
b. Organizatii internationale cu structurda complexda. Exemplu: Organizatia Natiunilor
Unite.

Actul constitutiv al organizatiei internationale

Poate sa poarte denumirea: carta, constitugie, pact, statut, tratat, acord etc.

Formeaza dreptul primar al organizatiei; prevederile actului constitutiv sint esentiale pentru
existenta si personalitatea juridica a organizatiei.

Structura institutionald a organizatiei internationale

Structura clasica tripartita:

a. organul reprezentativ, deliberativ (adunare, adunare generala etc.)

b. organul executiv (consiliu, comitet etc.)

c. secretariatul (birou)

dar exista si exceptii: ONU, CSI, UE etc.

Organele organizatiei internationale: principale si auxiliare (subsidiare), competentele cdror nu
pot depdsi competentele organelor principale.

Personalitatea juridica a organizatiei internationale

Pana la crearea Organizatiei Natiunilor Unite, in literatura de drept international au existat putine
opinii in legatura cu statutul organizatiilor internationale, si anume, daca ele au sau nu
personalitate juridica. Referindu-se la Comisia pentru reparatii creata in urma primului razboi
mondial, J. F. Williams afirma: "Intregul comportament al Comisiei a fost in concordanta cu
teoria beneficiului unei personalitati distincte in lumea internationala. Ar fi fost prin urmare
dificil sa te indoiesti de faptul ca ea poseda personalitate internationala. Vechea dogma potrivit
careia statele sunt singurele subiecte de drept international nu poate fi sustinuta in continuare™.

Un pas inainte pe linia recunoasterii personalitatii acestor organizatii s-a facut prin modusul
vivendi din 1926 incheiat intre guvernul elvetian si Liga Natiunilor, care statua ca "Liga,
posedand personalitate internationala si capacitate juridica, nu poate fi, in principiu, potrivit
regulilor dreptului international, chemata in fata tribunalelor elvetiene fara consimtamantul sau
expres".

Autorii Cartei Natiunilor Unite s-au preocupat de precizarea statutului Organizatiei inca din
perioada redactarii ei, la Dumbarton Oaks. Un amendament prezentat de Belgia in cadrul
lucrarilor Comitetului 1V/2 pleda in favoarea recunoasterii exprese a personalitatii juridice a
Organizatiei, acesta fiind formulat astfel: "Partile la prezenta Carta recunosc ca Organizatia pe
care 0 creeaza poseda personalitate internationala, cu drepturile care decurg din aceasta".
Dorindu-se se pare, sa se evite posibilitatea considerarii Organizatiei ca fiind un suprastat, s-a
ajuns in final la un compromis, astfel cum se prezinta articolul 104 al Cartei, si anume ca



"Organizatia se va bucura pe teritoriul fiecarui membru al sau de capacitatea juridica necesara
pentru exercitarea functiunilor si indeplinirea scopurilor sale”.

Un exemplu de act constutiv care consacra in mod expres alaturi de capacitatea juridica si
personalitatea internationala a Organizatiei este Conventia de la Chicago din 1944 de creare a
Organizatiei Aviatiei Civile Internationale (O.A.C.1.), in care se prevede ca "Organizatia se va
bucura pe teritoriul fiecarui stat contractant de capacitatea juridica necesara exercitarii
functiunilor sale. Ea va avea personalitate juridica deplina pretutindeni unde Constitutia si legile
statului interesat o vor permite".

Conventia generala asupra privilegiilor si imunitatilor O.N.U. din 13 februarie 1946, ca si
Conventia privind privilegiile si imunitatile institutiilor specializate din 21 noiembrie 1947
consacra de asemenea in mod expres personalitatea juridica a O.N.U. si a institutiilor
specializate.

Dupa avizul Curtii Internationale de Justitie din 1949 in problema repararii pagubelor suferite de
serviciul Natiunilor Unite personalitatea juridica internationala a O.N.U. nu a mai fost contestata,
la opinia Curtii raliindu-se toti autorii. In avizul sau C.1.J. arata ca "personalitatea este
indispensabila pentru indeplinirea scopurilor si principiilor din Carta si ca functiile si drepturile
Organizatiei pot fi explicate numai pe baza existentei, intr-o masura larga, a personalitatii
internationale™. In continuare, referindu-se la natura O.N.U., Curtea a declarat ca "aceasta nu este
acelasi lucru cu a spune ca ea este un stat, ceea ce cu siguranta nu este sau ca personalitatea sa
juridica, drepturile si indatoririle sale sunt aceleasi ca si ale unui stat. Aceasta inseamna ca ea
este un subiect de drept international capabil sa aiba drepturi si obligatii internationale, precum si
capacitatea de a-si realiza drepturile sale pe calea unei reclamatii internationale".

Capacitatea de a prezenta reclamatii internationale este inerenta personalitatii
internationale.

Unul dintre argumentele invocate de Curte in sprijinul opiniei sale se referea la
capacitatea Organizatiei (art. 43, 57, 63 din Carta) de a incheia tratate internationale, parere
impartasita de altfel si de Comisia de drept international care considera ca "toate entitatile ce au
capacitatea de a incheia tratate au in mod necesar si personalitate internationala”. Aceasta nu
inseamna insa, dupa cum arata D. W. Bowett, ca este adevarata si cealalta posibilitate, ca
personalitatea juridica internationala confera prin ea insasi capacitatea de a incheia tratate
internationale. Aceasta aptitudine se poate determina numai pe baza dispozitiilor actelor
constitutive ale acestor organizatii.

Desi Carta nu defineste natura Organizatiei din punct de vedere al dreptului international,
anumite atributii pe care i le confera, indeosebi capacitatea de a incheia tratate cu statele membre
si cu alte organizatii internationale, presupun existenta personalitatii juridice a O.N.U.

Cresterea numarului si a importantei organizatiilor internationale s-a rasfrant in
nemijlocit si asupra modului lor de activitate, ele evoluand de la "cadru de reflectie colectiva"”
catre mecanisme de actiune in viata internationala. Necesitatea indeplinirii scopurilor statutare
pentru care ele au fost infiintate a impus acestora stabilirea unor relatii cu caracter juridic cu alte
subiecte de drept international (state sau organizatii internationale).

Recunoasterea lor drept subiecte de drept international implica determinarea in prealabil
a capacitatii lor de a participa in nume propriu la asemenea raporturi juridice internationale,
individualitatea lor structurala fiind doar unul dintre elementele care trebuie avute in vedere la
aprecierea acestei calitati.



Masura in care acestea vor putea apare in raporturile juridice internationale, in relatii cu
alte subiecte de drept international, este hotaratoare pentru recunoasterea personalitatii lor
juridice. Daca pentru state stabilirea de raporturi juridice cu alte subiecte de drept international
este o0 forma de manifestare a personalitatii lor, situatia organizatiilor internationale este din acest
punct de vedere diferita. Personalitatea lor internationala este conditionata de existenta
posibilitatii pentru ele de a lua parte la asemenea raporturi juridice cu caracter international. In
alti termeni, statele participa la aceste raporturi tocmai in virtutea personalitatii lor, in timp ce
personalitatea organizatiilor internationale poate exista doar ca o consecinta a acestei posibilitati
de a participa la asemenea raporturi.

Componenta lor statala si natura scopurilor pe care le urmaresc, care proclama drept
mijloc de realizare cooperarea dintre state, confera prin urmare acestor organizatii dreptul de a
participa la raporturile internationale, ele fiind prin esenta lor atat un cadru de apropiere intre
state, cat si un instrument de infaptuire a acestei apropieri. Este neindoielnic faptul ca atunci
cand actioneaza in aceasta ultima calitate, ele apar in raporturile juridice internationale in nume
propriu, ca entitati distincte.

Este adevarat insa ca organizatiilor internationale li se va putea recunoaste aceasta
capacitate de a participa in nume propriu la raporturile juridice internationale doar in masura si in
limitele in care ele au nevoie (pentru indeplinirea scopurilor lor) de a intra in relatii juridice cu
alte subiecte de drept international.

Tocmai aceasta face ca personalitatea lor juridica internationala, calitatea lor de subiecte
de drept international sa fie limitata, derivata si secundara. Urmarind, potrivit actelor lor
constitutive, sa indeplineasca anumite functii, personalitatea lor are in acelasi timp un caracter
functional, in sensul ca aceasta este atribuita de catre state in scopul realizarii unor functii precise
si determinate. Orice incalcare sau indepartare de la acestea va fi in ultima instanta contrara
vointei statelor membre.

In aprecierea personalitatii juridice internationale a organizatiilor trebuie sa se aiba de
asemenea in vedere caracterul raporturilor juridice internationale la care acestea pot participa,
capacitatea lor de actiune fiind, dupa cum s-a aratat, limitata.

Organizatiile internationale, subliniaza Gr. Geamanu, pot deveni subiecte de drept numai
in raporturile juridice internationale strict necesare realizarii scopurilor pentru care au fost create.

Sfera acestor raporturi este asadar conditionata de scopurile pentru care au fost create, de
unde rezulta in consecinta ca si personalitatea lor juridica este supusa acelorasi restrangeri.

Dupa parerea autorului britanic I. Brownlie, criteriile care stau la baza personalitatii
juridice a organizatiilor internationale sunt:

e asociatie permanenta de state;

 distinctia din punct de vedere a capacitatii juridice si scopurilor intre organizatii si statele
care le compun;

e existenta unei capacitati juridice ce ar urma sa se exercite pe plan international si nu doar
in cadrul national al unuia sau unor state.

Potrivit unei alte opinii, la considerarea unei organizatii internationale drept persoana
juridica trebuie avute in vedere, in mod cumulativ, urmatoarele criterii:

e COmMponenta sa statala;



e existenta unor scopuri ce intereseaza un numar insemnat de state;
e izvorul ei international (tratatul pe baza caruia a fost infiintata);
e posibilitatea de a participa la raporturi de drept international.

Acestor elemente trebuie sa li se adauge, dupa parerea noastra, capacitatea unei
organizatii internationale de a exprima in relatiile sale cu alte subiecte de drept o vointa proprie.

Acordurile incheiate de O.N.U. (precum si de catre celelalte institutii specializate) cu un
mare numar de state, inclusiv cu state care nu fac parte din Organizatie, atesta aptitudinea sa de a
exprima o astfel de vointa. In limitele deja aratate, organizatiile internationale se bucura de
anumite drepturi proprii, care le sunt necesare pentru indeplinirea functiunilor lor. Intre aceste
drepturi se numara si privilegiile si imunitatile de care se bucura ele pe teritoriul statelor
membre. Acordarea acestor privilegii si imunitati constituie un alt criteriu pentru recunoasterea
calitatii lor de subiecte de drept international, a personalitatii lor juridice internationale.

In incercarile de a pune pe picior de egalitate organizatiile internationale cu statele si de a
promova in acest fel ideea necesitatii unei organizatii suprastatale, ca mijloc de a impune
respectarea normelor dreptului international, de a asigura pacea si securitatea, o serie de autori
din occident nu ezita sa se foloseasca si de acest element - personalitatea juridica internationala a
organizatiilor internationale - ca argument in sprijinul tezelor lor. Este frecvent citata in acest
sens opinia juristului norvegian F. Seyersted care sustine ca "o organizatie internationala odata
creata este subiect de drept international si in aceasta calitate ea are aceleasi capacitati, potrivit
normelor dreptului international, ca si orice alt subiect de drept international, afara doar daca este
exclusa prin anumite reguli speciale sa indeplineasca unele acte™.

Admiterea unui asemenea teze contrazisa si de avizul C.1.J. din 1949 (care subliniaza ca
recunoasterea personalitatii juridice a O.N.U. nu inseamna, sub nici o forma, a-i conferi
caracterul unui suprastat) s-ar putea face doar prin negarea deosebirilor fundamentale care exista
intre state si organizatiile internationale.

Astfel, in timp ce statele se constituie prin putere proprie, se bucura de suveranitate -
organizatiile internationale iau fiinta numai prin vointa concordanta a statelor care le compun,
sunt o creatie a acestora. Suveranitatea apartine numai statelor si niciodata organizatiilor
internationale.

Din punct de vedere al personalitatii juridice, orice stat este si subiect de drept, in timp ce
numeroase organizatii sunt lipsite de o asemenea insusire. Chiar si acelea care intrunesc cerintele
pentru a fi subiecte de drept international sunt, dupa cum s-a aratat, diferentiate prin intinderea
capacitatii lor, aceasta fiind restransa la drepturile si obligatiile inscrise in actele lor constitutive.
Statele au avantajul ca se bucura in deplinatatea calitatii lor de subiecte de drept international.

Competentele functionale ale organizatiilor internationale

Competente normative sunt cele ce autorizeaza adoptarea sau realizarea normelor, adica a
regulilor generale sau financiare generale sau individuale. Capacitatea de a inchiea tratate este
recunoscuta organizatiilor internationale inclusiv prin prevederile Conventiei de la Viena din
1986.

Competente operationale consistd in activitdfi de gestionare in domeniul administrativ,

ege oy

organizatiilor afard de cele de edictare a normelor: participarea in teren la procedurile de
reglementare a diferendelor; sanctionarea coercitiva, acordarea asistentei economice,
administrative sau militare statelor, reprezentantelor diplomatice (dreptul de legatie, exercitiul



protectiei functionale a organizatiei si functionarilor sai), controlul asupra regularitatii
operatiunilor electorale, actionarea in justifie, inclusiv in instantele internationale de justitie etc.

Totodata, organizatia internationald nu poate sa exercite competente suplimentare celor
indicate in actul sdu constitutiv, desi prin Avizul consultativ al CIJ din anul 1949, s-a stabilit,
citam: ,,Conform dreptului international, organizatia trebuie sa fie considerata ca posedind
puterile sale [in speta, puteri de protectie functionala a personalului §i de reclamatii
internationale] care, daca nu sint exres enuntate in Cartd, sint prin urmare necesare, conferite
Organizatiei ca fiind esentiale exercitarii functiei acesteia..” Aceasta a capatat in doctrina
denumirea de teorie a competentelor implicite, care are unica menire de a interpreta dispozitiile
actelor constitutive ale organizatiilor internationale.

7. Alti participanti la relatiile internationale
- Migcari de eliberare nationala;
- Entitati statale contestate;
- Persoana fizica;
- Corporatii transnationale;
- Companii publice internationale;
- Omenirea (umanitatea).
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