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P rimul pas mai hotărât şi cu un impact mult mai 
larg în conştiinţa publică, făcut în vederea în-

temeierii unei jurisdicţii internaţionale, îl constituie o 
anumită prevedere a Tratatului de Pace, încheiat între 
Puterile Aliate şi Asociate şi Germania, la Versailles, în 
data de 28 iunie 1919. Acest tratat a intrat în vigoare la 
data de 10 ianuarie 1920. 

Tratatul de la Versailles prezintă importanţă pentru 
dezvoltarea dreptului internaţional penal din două per-
spective: 

 pentru prima dată apare conceptul de „crimă de 1) 
război”; 

 stabilea înfiinţarea unui tribunal internaţional 2) 
pentru judecarea ex-împăratului Germaniei, Wilhelm al 
II-lea de Hohenzolern, „de ofensa supremă adusă moralei 
internaţionale şi autorităţii sacre a tratatelor”, respectiv 
violarea neutralităţii Belgiei şi Luxemburgului şi a Con-
venţiilor de la Haga din 29 iulie 1899 şi, respectiv, din 
18 octombrie 1907.

Cele mal importante ca întindere, la care au aderat 
majoritatea statelor lumii, sunt cele 4 Convenţii de la 

Geneva din anul 1949 şi Protocolul adiţional I din anul 
1977, care sunt şi astăzi în vigoare. Ele constituie un 
adevărat sediu al materiei, având ca obiect crimele in-
ternaţionale, şi anume:

Convenţia pentru ameliorarea soartei militarilor – 
răniţi din cadrul forţelor armate aflate în campanie (I), 
art. 501;

Convenţia pentru îmbunătăţirea soartei răniţilor, – 
bolnavilor şi naufragiaţilor din cadrul forţelor armate 
aflate pe mare (II), art. 512;

Convenţia de la Geneva referitoare la tratamentul – 
prizonierilor de război (III), art. 1303;

Convenţia referitoare la protecţia persoanelor – 
civile în timp de război (IV), art. 1474;

– Protocolul adiţional I de la Geneva din 1977, în 
special art.11, §4, şi art.855.

Crimele de război sunt fapte penale grave, săvârşite 
pe timpul unui conflict armat prin încălcarea regulilor 
de ducere a războiului, prevăzute de dreptul internaţi-
onal umanitar. Faptele prin care se încalcă regulile de 
drept internaţional umanitar, care prin gravitatea lor au 
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caracterul unor crime de război, sunt prevăzute în mai 
multe instrumente juridice internaţionale, care se com-
pletează reciproc, şi anume:

Statutul Tribunalului Militar Internaţional de la – 
Nürnberg, art.6 lit.a) şi Carta Tribunalului Militar In-
ternaţional de la Tokio, art.5 lit.b);

Convenţiile de la Haga din 1954 pentru protecţia – 
bunurilor culturale în caz de conflict armat, art.286;

Convenţia de la Geneva din 1976 asupra interzice-– 
rii folosirii tehnicilor de modificare a mediului în scopuri 
militare sau în alte scopuri ostile, art. 4;

Statutul Tribunalului Internaţional Penal pentru – 
fosta Iugoslavie, art. 2 şi 3 şi Statutul Tribunalului In-
ternaţional Penal pentru Rwanda, art.2-4.

Crimele de război figurează şi în Statutul Curţii Pena-
le Internaţionale, semnat la Roma în 1998, art. 5 şi 8.

Crimele de război şi crimele contra umanităţii pre-
zintă o importanţă deosebită şi evidente interdepen-
denţe, mai ales în practică, atunci când sunt comise 
în conflictele armate internaţionale sau fără caracter 
internaţional. Procesele internaţionale pentru crime de 
război, foarte rar, sunt total distinse de crimele contra 
umanităţii.

În primul rând, crimele de război pot fi săvârşite 
numai în timp de război, iar crimele contra umanităţii 
pot fi săvârşite atât în timp de pace, cât şi pe timp de 
război.

În al doilea rând, crimele de război pot fi săvârşite 
împotriva oricărei persoane, combatant sau nu, pe când 
crimele contra umanităţii pot fi săvârşite numai împo-
triva populaţiei civile sau a persoanelor civile.

În sfârşit, crimele de război pot fi comise numai 
împotriva persoanelor care aparţin adversarului, iar 
crimele contra umanităţii pot fi săvârşite şi împotriva 
propriilor resortisanţi.

 Tribunalele Internaţionale de la Nürnberg şi Tokio 
au fost supuse unor diverse critici, care atingeau înde-
osebi imparţialitatea actului de justiţie, cu răsfrângeri 
profunde asupra principiului independenţei judecători-
lor – principiu sacru şi inviolabil al justiţiei univer-
sale.

Eficacitatea instanţelor penale ad-hoc, fie regionale 
sau specializate, este de netăgăduit, însă se poate con-
stata că le lipseşte funcţia de prevenire, o funcţie esen-
ţială a dreptului penal, fiind create în urma săvârşirii 
crimelor respective. Dimpotrivă, o justiţie permanentă 
şi unitară, fără limitări ale competenţei teritoriale, pare 
să reprezinte soluţia ideală, care să compenseze aceste 
neajunsuri. 

În anii 1946-l947, Organizaţia Naţiunilor Unite a 
pus în discuţie şi a confirmat Statutul şi practica Tri-
bunalului Militar Internaţional de la Nürnberg, consi-
derându-le precedente în înfăptuirea actului justiţiar, 
în acelaşi timp, după războiul al doilea mondial s-au 
înteţit şi criticile orientate asupra caracterului ad-hoc 
al tribunalelor respective, invocându-se chiar ilegali-

tatea unor asemenea instanţe. Paralel, au apărut noi 
proiecte, idei, argumente şi interese ale comunităţii in-
ternaţionale în organizarea unei jurisdicţii universale7.

Cea mai importantă inovaţie de drept material, care 
a fost adusă prin Carta de la Nürnberg, este aceea că a 
prevăzut ca o categorie juridică de sine stătătoare cri-
mele împotriva umanităţii, chiar considerate numai 
în legătură cu crimele de război. Adoptarea crimelor 
împotriva umanităţii drept categorie juridică separată 
de crimele de război a fost necesară, întrucât crime-
le de război nu acopereau crimele comise de germani 
contra propriilor cetăţeni. Până la Nürnberg erau con-
siderate crime internaţionale grave crimele comise îm-
potriva populaţiei puterii inamice. Statul era suveran în 
propriile sale graniţe, iar comunitatea internaţională nu 
considera necesar să judece conduita statelor cu privire 
la propria populaţie în timp de conflict armat sau de 
pace. De altfel, apărarea în procesul de la Nürnberg a 
susţinut, raportat la acuzaţiile de săvârşire a crimelor 
împotriva umanităţii, că protecţia propriilor cetăţeni 
aparţine numai statului şi nu poate constitui o problemă 
care ar trebui abordată la nivel internaţional, teză care 
nu a fost confirmată de evoluţia ulterioară a dreptului 
internaţional şi de dezvoltarea drepturilor fundamenta-
le ale omului. 

De asemenea, până la apariţia Statutului Tribuna-
lului Militar Internaţional de la Nürnberg, noţiunea de 
„criminal de război” putea fi atribuită doar combatan-
ţilor, adică militarilor şi civililor care participau direct 
la atrocităţi. După apariţia acestui document, noţiunea 
de „criminal de război” este extinsă şi este atribuită nu 
doar combatanţilor, dar şi civililor şi reprezentanţilor 
autorităţilor publice şi de stat. De exemplu, deportarea 
poate fi realizată nu doar de combatanţi, dar şi de func-
ţionari de stat de diferit rang. 

Dincolo de mesajul politic, se afirmă o serie de prin-
cipii fundamentale care vor fi preluate, modernizate şi 
adaptate ulterior şi care stau astăzi la baza dreptului pe-
nal internaţional.

Un prim principiu de menţionat, aşa cum rezultă el 
statuat din activitatea Tribunalului de la Nürnberg, este 
acela că există o responsabilitate penală individuală în 
faţa unor norme internaţionale, indiferent de eventuale-
le norme interne care ar contrazice acest sistem – prac-
tic toate crimele comise de nazişti au fost „legitime” 
în conformitate cu legislaţia germană existentă la acel 
moment.

În al doilea rând, s-a afirmat şi impus principiul că 
imunitatea dată de calitatea de şef de stat, de ministru, 
sau de orice altă demnitate, este lipsită de efect în faţa 
unei justiţii internaţionale activată de săvârşirea unor 
crime de natură universală.

Un alt principiu esenţial este cel al înlăturării exo-
nerării de răspundere penală, în cazul ordinului superi-
orului în condiţiile săvârşirii unei crime internaţionale, 
aşa cum au fost acestea definite în cursul proceselor de 
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la Nürnberg şi Tokio, putând fi eventual considerat ca o 
circumstanţă atenuantă. Aşa cum afirma un vestit jurist, 
„începând cu Nürnberg nimeni nu se mai poate apăra 
spunând că aşa a primit ordin”.

Extrem de important a fost şi principiul asigurării 
unui proces echitabil – „fair-trial” – care să ofere mi-
nimele garanţii procesuale chiar şi persoanelor acuzate 
de cele mai grave crime internaţionale8.

Dincolo de toate neîmplinirile şi inconsecvenţele 
sale, activitatea Tribunalului de la Nürnberg va repre-
zenta un moment absolut fundamental pentru dezvol-
tarea Dreptului Internaţional şi pentru ideea de justiţie 
penală internaţională.

Remarcăm că la adoptarea statutelor şi a regulilor 
de procedură pentru Tribunalele Internaţionale pentru 
Iugoslavia şi Rwanda, ca şi în practica acestora, a avut 
loc prima confruntare între cele două mari sisteme fi-
losofico-juridice existente în lumea civilizată: cel de 
common law sau anglo-saxon şi cel civil-law sau con-
tinental.

Tribunalul pentru Iugoslavia a funcţionat mult mai 
bine şi mai eficient decât cel pentru Rwanda, reuşind 
să devină operaţional într-un termen mult mai scurt. 
Tribunalul pentru Iugoslavia s-a dovedit mult mai ac-
tiv, având deja emise peste 20 de condamnări definitive 
pentru toate tipurile de crime internaţionale (cazurile 
Tadić, BIaškić, Erdemović, Delić, Landžo), fiind printre 
cele mai importante ca valoare de precedent, la fel şi 
Tribunalul pentru Rwanda, prin activitatea sa, a făcut şi 
continuă să facă o substanţială contribuţie în înlocuirea 
culturii nepedepsirii cu cea a răspunderii pentru faptele 
comise. Spre exemplu, sentinţa semnificativă dată în 
cazul „Akayesu” la 2 septembrie 1998 a „spart ghea-
ţa” în definirea crimei de viol în dreptul internaţional şi 
prin susţinerea faptului că violul poate constitui crimă 
de genocid9. 

În acest caz, analizând intenţia etniei hutu de a dis-
truge fizic total sau parţial etnia tutsi, violul a fost o 
unealtă de distrugere a etniei constituind o formă a cri-
mei de genocid. 

Comunitatea internaţională şi opinia publică mon-
dială au oferit un larg suport activităţii celor două Tri-
bunale şi au conştientizat din ce în ce mai mult nece-
sitatea unei Curţi Penale cu un caracter independent, 
universal şi permanent, care să evite în acest fel punc-
tele slabe ale instanţelor ad-hoc. 

Statutul de la Roma listează şi defineşte categorii-
le de crime internaţionale asupra cărora Curtea Penală 
Internaţională va avea competenţă materială. Elemen-
tele crimelor, menţionate în Statut, au fost adoptate cu 
o majoritate de două treimi dintre membrii Adunării 
Statelor Părţi (art.9), la prima întâlnire care a avut loc 
în septembrie 2002. 

Din punctul de vedere al competenţei materiale, 
Curtea are o jurisdicţie limitată la cele mai grave crime 
care privesc comunitatea internaţională în ansamblul 

său, considerate crimele de agresiune, crimele de răz-
boi, crimele împotriva umanităţii şi genocidul.

În ceea ce priveşte crima de agresiune (art.5), Statu-
tul de la Roma nu cuprindea nici o definiţie la momen-
tul adoptării lui, această crimă internaţională urmând să 
intre în competenţa materială a Curţii când statele părţi 
la Statut vor fi de acord asupra definiţiei, elementelor 
şi condiţiilor în care Curtea îşi va exercita competenţa 
raportată la această crimă.

Conform textului adoptat în cadrul Conferinţei de la 
Kampala, Uganda în 2010, CPI va putea să îşi exercite 
jurisdicţia asupra crimei de agresiune cel mai devreme 
după 1 ianuarie 2017 şi numai după ce 30 de state vor fi 
ratificat amendamentul la Statutul de la Roma10.

CPI este unica instanţă care condamnă crima 
de agresiune în raport cu tribunalele internaţiona-
le ad-hoc.

Cu toate că există o limitare a categoriilor de cri-
me internaţionale ce vor intra în competenţa Curţii, re-
marcăm că, pentru crimele contra umanităţii şi crimele 
de război, Statutul de la Roma încearcă o definiţie şi 
o enumerare intenţionat exhaustivă, pentru eliminarea 
eventualelor interpretări.

Pentru categoria crimelor de război, art. 8 din Statu-
tul de la Roma foloseşte o clasificare a actelor ce con-
stituie elementul material al acestei categorii, în funcţie 
de dispoziţiile Convenţiilor de la Geneva din 1949, prin 
raport la caracterul internaţional sau intern al conflic-
tului armat în cadrul căruia sunt săvârşite crimele de 
război. Pentru întâia oară se creează convenţional şi 
ante factum premisele juridice pentru sancţionarea la 
nivel internaţional a unor crime de război, comise în 
cadrul unui conflict armat intern, înainte ca acestea să 
se producă.

Jurisdicţia Curţii complementează jurisdicţiile naţi-
onale penale şi funcţionează numai în cazurile în care 
acestea nu pot sau nu vor să sancţioneze crimele inter-
naţionale grave. În comparaţie cu Tribunalele Interna-
ţionale pentru fosta Iugoslavie şi Rwanda, care au fost 
constituite în baza rezoluţiilor Consiliului de Securitate 
ale ONU, în calitate de organe derivate ale Organizaţiei 
Naţiunilor Unite sau ale oricărei instanţe naţionale con-
stituite în baza legii fundamentale, CPI este o instituţie 
internaţională, înfiinţată printr-un tratat internaţional 
(Statutul de la Roma din 1998), în scopul investigării 
şi urmăririi persoanelor care comit cele mai grave cri-
me cu privire la care există o îngrijire internaţională. 
Curtea nu este înfiinţată de o altă instituţie, ci direct de 
către state, printr-un tratat încheiat între ele, nu apare 
ca un organ supranaţional şi nu are competenţă, decât 
în raport cu statele care a înfiinţat-o menţinând anumite 
relaţii cu ONU.

Statutul care reprezintă actul constitutiv al Curţii, 
este un tratat şi drept urmare, statele care nu sunt părţi 
la Statut nu sunt sub nici o formă, ţinute de prevederile 
acestuia şi nu au obligaţia de a se conforma acestuia.
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Este de menţionat faptul că CPI constituie o insti-
tuţie internaţională cu atribuţii în domeniul jurisdicţi-
ei penale, este permanentă, independentă şi creată de 
state. Curtea apare ca o alternativă la jurisdicţiile pe-
nale naţionale (chiar dacă unii autori au exprimat opi-
nia, potrivit căreia jurisdicţiile naţionale s-ar întâlni, 
s-ar comasa între ele la Curte şi, astfel, tot statele ar fi 
cele care îşi exercită jurisdicţia) în sensul că le poate 
înlocui pe acestea. Ea are un caracter complementar, 
jurisdicţia în acest domeniu continuând, de principiu, 
să aparţină mai departe statelor, nu are prioritate în 
raport cu jurisdicţiile naţionale penale, aşa cum s-a 
stabilit în cazul Tribunalului Penal Internaţional pen-
tru fosta Iugoslavie şi cel pentru Rwanda, unde ju-
risdicţia este concurentă, dându-se prioritate acestor 
tribunale.

Delimitarea jurisdicţiei Curţii Penale Internaţio-
nale faţă de jurisdicţiile penale naţionale se face în 
virtutea complementarităţii ei, înscrisă în art.1 („este 
complementară jurisdicţiilor penale internaţionale”) şi 
a regulilor cu privire la admisibilitatea cauzei (art.17). 
O cauză este considerată ca admisibilă, în sensul exer-
citării jurisdicţiei de către Curte: a) dacă acea cauză, 
deşi face obiectul unei anchete sau urmăriri din partea 
statului având competenţă în speţă, statul respectiv nu 
are voinţă ori nu are capacitatea reală de a duce la 
sfârşit aceste acte; b) dacă acea cauză, deşi a constituit 
obiectul anchetei respective, statul în cauză a decis să 
nu urmărească persoana dată şi această decizie este 
rezultatul lipsei de voinţă sau al incapacităţii lui de a 
duce lucrurile la bun sfârşit.

În ceea ce priveşte determinarea propriei juris-
dicţii, jurisdicţia ratione personae a CPI nu se răs-
frânge asupra statelor sau a altor subiecți de drept in-
ternaţional, ea judecă numai persoanele care au comis 
cele mai grave crime, având un răsunet internaţional 
(art.1)11. Cu toate acestea, potrivit Statutului, răspunde-
rea penală a individului nu afectează răspunderea state-
lor în dreptul internaţional – aceasta funcţionând alături 
de cea a individului. Din acest punct de vedere, Curtea 
apare ca o continuatoare a altor tribunale internaţionale 
ad-hoc, tribunalele de la Nürnberg şi Tokio, tribunalele 
pentru Iugoslavia şi Rwanda, la baza cărora a stat ideea 
că, pentru comiterea unor asemenea crime, trebuie să 
răspundă cei care le-au comis – indivizii. Pentru ca o 
persoană să răspundă penal şi să fie pedepsită, trebuie 
să fie întrunite următoarele condiţii:

comite crima cel care acţionează, fie individual – 
sau împreună cu altă persoană, fie prin intermediul altei 
persoane, chiar dacă aceasta din urmă este sau nu res-
ponsabilă penal;

dă ajutor la comiterea crimei, îşi dă concursul şi – 
orice alt fel de asistenţă la comiterea sau la tentativa de 
crimă;

contribuie, în orice mod, la comiterea sau la ten-– 
tativa de crimă de către un grup de persoane.

Curtea nu are competenţă faţă de persoanele sub 
18 ani împliniţi în momentul săvârşirii crimei.

Mergând pe aceeaşi linie cu Tribunalul de la Nür-
nberg şi cu cel de la Tokio, cu statutele tribunalelor in-
ternaţionale pentru Iugoslavia şi Rwanda, Comisia de 
Drept Internaţional a reafirmat în proiectul de Cod al 
crimelor împotriva păcii şi securităţii umanităţii princi-
piul că „dreptul internaţional impune îndatoriri şi res-
ponsabilităţi atât indivizilor, cât şi statelor”12.

Conform art. 27-1 al Statutului CPI, Calitatea Ofi-
cială de şef de stat sau de guvern, de membru al guver-
nului sau al parlamentului, de reprezentant ales ori de 
agent al unui stat nu exonerează de răspundere penală 
şi nici nu constituie un motiv de reducere a pedepsei. 
Statele care au ratificat Statutul au interpretat în sen-
sul că nu există neconcordanţă între această prevedere 
şi imunitatea şefului statului, prevăzută de Constituţii, 
deoarece această imunitate se acordă pentru îndepli-
nirea funcţiilor, iar dacă un şef de stat comite fapte de 
competenţa CPI, această activitate este în afara man-
datului constituţional.

Persoanele care se bucură de inviolabilitate pot fi 
trase la răspundere penală în baza dreptului naţional, 
a obligaţiilor internaţionale corespunzătoare ale statu-
lui, prin intermediul mecanismelor judiciare naţionale. 
Conform principiului complementarităţii (art.17) ce stă 
la originea Statutului, CPI nu porneşte examinarea ca-
zului, dacă persoana corespunzătoare a fost judecată de 
către o altă instanţă (inclusiv naţională) pentru faptele 
interzise de Statut (art.20), cu respectarea procedurilor 
legale prevăzute, spre deosebire de Tribunalele Inter-
naţionale ad-hoc care prevăd expres că au precădere 
absolută asupra justiţiei naţionale.

Referitor la jurisdicţia ratione temporis, prevederile 
Statutului se aplică numai faptelor comise după data de 
1 iulie 2002, pentru statele părţi la acea dată, sau mai 
târziu, la 60 de zile de la aderare, pentru statele care 
aderă după această dată. 

Cu ocazia ratificării sau aderării la Statut, statele 
pot amâna jurisdicţia referitoare la crimele de război 
pentru o perioadă de 7 ani, de exemplu, Franţa a fă-
cut uz de această opţiune. Statele pot declara că, pen-
tru o perioadă de 7 ani, de la intrarea în vigoare a Sta-
tutului, în ceea ce le priveşte, nu acceptă competenţa 
Curţii în privinţa crimelor de război (art.124). CPI, 
odată ce s-a creat, va funcţiona permanent în viitor, 
şi nu temporar, limitat în timp sau pentru examinarea 
anumitor situaţii ca tribunalele ad-hoc. 

Spre deosebire de tribunalele penale ad-hoc, CPI 
nu are competenţă retroactivă.

Însă, pentru a putea supune jurisdicţiei Curţii crime-
le internaţionale prevăzute de Statutul ei, este necesar 
de a-1 ratifica. Acest obiectiv şi l-a propus şi Republica 
Moldova, semnând Statutul Curţii Internaţionale Pena-
le la 8 septembrie 2000, incluzând ratificarea Statutului 
de la Roma în contextul Planului de Acţiuni Republica 
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Moldova – Uniunea Europeană, semnat la 22 februa-
rie 2005, ulterior aprobat prin Hotărârea Guvernului 
nr.356 din 22 aprilie 2005, şi în Programul legislativ 
pentru anii 2005-2009, aprobat prin Hotărârea Parla-
mentului nr. 300 din 24 noiembrie 200513. 

Statutul CPI a fost votat pentru adoptare de 120 de 
state, 7 state au votat împotrivă (SUA, China, Libia, 
Irak, Iran, Israel, Qatar) şi 21 de state s-au abţinut. La 13 
mai 1999, Coaliţia pentru Curtea Internaţională Penală 
a lansat Campania de la Haga prin care a adresat statelor 
lumii un apel privind semnarea Statutului de la Roma14. 
Acesta a fost deschis pentru semnare până la data de 31 
decembrie 2000, data la care SUA, alăturându-se Iranu-
lui şi Israelului, a semnat în sfârşit textul Statutului, ridi-
când numărul statelor semnatare la 139 de state. Data de 
11 aprilie 2002 marchează istoria dreptului internaţional 
penal prin actul depunerii simultane a 10 instrumente de 
ratificare a Statutului Curţii Internaţionale Penale de că-
tre Bosnia şi Herţegovina, Bulgaria, Cambodjia, Irlan-
da, Iordania, Mongolia, Nigeria, Republica Democrată 
Congo, România şi Slovacia. Până în prezent, numărul 
statelor care au ratificat Statutul a ajuns la 114, ultimul 
stat care a ratificat Statutul Curţii Penale Internaţionale 
este Republica Moldova.

Prin ratificarea Statutului CPI, republica Moldo-
va a manifestat pe plan internaţional intenţia sa de a 
stabili un sistem comun de justiţie internaţională pe-
nală şi de a consolida securitatea internaţională. Mai 
mult, ratificarea acestui instrument internaţional a 
dovedit Uniunii Europene atitudinea conştiincioasă a 
statului nostru faţă de obiectivul său de integrare eu-
ropeană, aceasta constituind o măsură obligatorie în 
vederea realizării obiectivului „Asigurarea Justiţiei 
internaţionale prin intermediul Curţii Penale Inter-
naţionale” din Planul de Acţiuni republica Moldova 
– Uniunea Europeană15.

Pentru ilustrarea activităţii CPI vom recurge la ana-
liza unei situaţii din Republica Democratică Congo (în 
continuare RDC), devenind primul caz, în care CPI a 
emis o sentinţă de condamnare în cei zece ani de exis-
tenţă.

RDC a devenit parte la Statut la 11 aprilie 2002, iar 
în martie 2004, preşedintele Kabila a trimis procuro-
rului CPI spre examinare situaţia din RDC în temeiul 
art.14 din Statut. Camera preliminară a concluzionat că 
este de competenţa curţii, fapt confirmat şi de Camera 
de Apel. 

Principalele acuzaţii împotriva inculpatului au fost 
aduse din 15 septembrie 2000, când devenise preşedin-
tele Uniunii Patrioţilor Congolezi (în continuare UPC) 
în Forţele Patriotice pentru Liberarea Congo (FPLC). 
Bănuitul a fost de acord împreună cu alţii să profite de 
putere în regiunea Ituri prin recrutarea copiilor. În sep-
tembrie 2002, UPC/FPLC a acaparat puterea în Ituri, 
iar Thomas Lubanga a recunoscut faptul ca au fost în-
treprinse acţiuni politico-militare ale grupului. 

În urma concluziilor procurorului, potrivit cărora 
există un temei rezonabil pentru deschiderea unei an-
chete, preşedintele CPI a decis transmiterea cazului 
Congo la Camera preliminară. Procurorul a făcut cereri 
pentru arestarea şi sechestrarea bunurilor lui Thomas 
Lubanga Dyilo.

La 14 martie 2012, Lupanga a fost declarat vi-
novat în comiterea crimelor de război pentru în-
rolarea copiilor sub 15 ani în operaţiuni militare şi 
participarea activă la ostilităţi16.

Potrivit verdictului din 14 martie 2012, în baza 
art.19 din Statut „curtea se asigură că este competentă 
pentru orice cauză dedusă în faţa ei”.

Pentru a sensibiliza populaţia din regiunea Ituri, au 
fost înrolaţi în armată copiii sub vârsta de 15 ani, res-
ponsabil de recrutarea lor fiind desemnat Eric Mbabazi, 
şef militar de rang înalt. Copiii au fost trimişi în 20 de 
tabere militare din regiune, iar cei care renunţau la 
campania militară erau bătuţi, biciuiţi, închişi şi lipsiţi 
de hrană, fetele fiind supuse şi violurilor. Consumul de 
alcool şi droguri a fost încurajat şi astfel combatanţii au 
fost adesea sub influenţa acestor substanţe.

Prezentul caz se referă la evenimentele care au fost 
produse între luna septembrie 2002 şi 13 august 2003 
în regiunea Ituri, o provincie din nord-estul RDC, care 
se învecinează cu Uganda şi are o populaţie estimată 
între 3,5 şi 4,5 mil. de locuitori. Din anul 1999, tensi-
unile etnice şi competiţia controlului asupra resurselor 
naturale (diamant, petrol, lemn) a degenerat un conflict 
devastator pentru puterea politică. La debutul anului 
2002, Thomas Lubanga Dyilo deţinea funcţia de şef al 
miliţiilor din Congo, competent de a controla provincia 
Ituri în acea perioadă. 

În timpul procesului, probele au fost prezentate oral, 
scris şi video. Peste 66 de martori, dintre care şi experţi 
au depus probe orale în faţa Camerei, în persoană sau 
prin legătură video. Doi martori au prezentat declaraţii 
personal în şedinţă conform art.69 pct.2) din Statut. În 
ce priveşte aprecierea probelor, în temeiul art. 66 din 
Statut „acuzatul este prezumat nevinovat până când vi-
novăţia sa este stabilită în faţa Curţii”17.

Biroul Procurorului a deschis ancheta la 23 iunie 
2004 în privinţa lui Thomas Lubanga pentru „utiliza-
rea copiilor soldaţi”. Copiii au participat în calitate de 
combatanţi pe câmpul de luptă. Ei au primit arme şi 
uniforme militare şi au fost puşi de şefii militari să par-
ticipe la bătălia de la Kobu din februarie-martie 2003 în 
calitate de soldaţi sau gărzi de corp pentru organizaţia 
paramilitară UPC.

De asemenea, mărturiile şi documentele justificati-
ve arată că între 1 septembrie 2002 şi 13 august 2003 
copiii între vârsta de 12-15 ani au fost trimişi ca soldaţi 
în ostilităţile militare din Bunia, Tchomia, Kasenyi, 
Bogoro etc.

În actul de acuzare înaintat în cauza Thomas Luban-
ga în calitate de coautor în sensul art.25-3-a din Statut, 
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Camera preliminară a confirmat toate probele asupra 
cărora se fondează. În decizia sa Camera preliminară a 
concluzionat că persoanele pot fi considerate că au exer-
citat „control asupra crimelor”, dacă responsabilitatea 
lor a fost angajată în calitate de coautori în sensul art. 
25-3-a din Statut. Camera preliminară s-a expus asupra 
a trei mari criterii pentru a face o distincţie între autor, 
coautor şi complici prin abordare subiectivă, abordare 
obiectivă şi controlul exercitat asupra crimelor18.

În analiza Curţii, abordarea obiectivă constă în ace-
ea că autorii infracţiunii nu sunt doar cei care săvârşesc 
nemijlocit elementele laturii obiective a infracţiunii, ci 
şi persoanele care nu au fost prezente la scena infracţiu-
nii, dacă au decis, condus sau dirijat comiterea crimei.

La interpretarea Curţii, abordarea subiectivă expli-
că că pentru a face distincţia între autorii şi complicii 
infracţiunii, indiferent de importanţa contribuţiei care 
a fost adusă, cel care a venit cu iniţiativa de a săvârşi 
crima şi de a împărţi rolurile în comiterea infracţiunii 
poate fi considerat autor al crimei. Această teză este în-
soţită de critică, deoarece nu putem fi total de acord 
cu Curtea. Această definiţie în practica autohtonă este 
atribuită mai degrabă unui organizator al infracţiunii.

Controlul exercitat asupra crimelor presupune exis-
tenţa unui acord sau a unui plan comun între două sau 
mai multe persoane şi contribuţia esenţială a fiecăreia 
pentru săvârşirea faptelor.

În concluzia investigaţiilor, acuzatul a convenit cu 
coautorii săi la un plan comun de a instala un control în 
provincia Ituri atât politic, cât şi militar. Pentru derula-
rea cu succes a evenimentelor, acest plan a dus la recru-
tarea şi înrolarea în forţele armate a băieţilor şi fetelor 
minori şi participarea activă la ostilităţi prin metode 
voluntare sau prin constrângere.

 Potrivit art.30 din Statut, acuzarea este înfăptuită 
pentru a stabili dacă Thomas Lubanga a comis conşti-
ent şi cu intenţie crimele de război de înrolare şi recru-
tare a copiilor cu vârsta sub 15 ani pentru a-i face să 
participe activ la ostilităţi.

Cu toate că deciziile instanţelor internaţionale nu fac 
parte din dreptul aplicabil în temeiul art.21 din Statut, 
tribunalele ad-hoc au avut în practica lor situaţii com-
parabile cu cele a Curţii în ceea ce priveşte aplicarea 
condamnării.

În contextul preambulului din Statut, Curtea Pe-
nală Internaţională recunoaşte că a fost creată pentru 
judecarea crimelor cele mai grave care privesc ansam-
blul comunităţii internaţionale în interesul generaţiilor 
prezente şi viitoare şi acest fapt se oglindeşte în cazul 
examinat.

Analizând gradul de participare şi al manifestării 
intenţiei condamnatului, partea acuzării a prezentat de-
claraţii ample. Procurorul susţine că calitatea de preşe-
dinte al asociaţiei militare UPC constituie circumstanţă 
agravantă.

Camera preliminară a rezumat principalele elemen-

te doveditoare în implicarea lui Thomas Lubanga, care 
personal încuraja copiii sub 15 ani în folosirea ca pază 
de corp pentru el şi alţi membri ai organizaţiilor. Curtea 
a concluzionat că toate aceste acţiuni fac parte dintr-un 
singur plan comun de înrolare şi recrutare a băieţilor 
şi fetelor sub vârsta de 15 ani în structurile militare ale 
UPC, făcându-i să participe activ la ostilităţi.

La stabilirea pedepsei, în temeiul art.78-1 din Sta-
tut19, Curtea ţine cont de gravitatea crimei şi situaţia 
personală a condamnatului.

Statutul CPI nu prevede care elemente trebuie să fie 
luate în consideraţie la analizarea „situaţiei personale a 
condamnatului”, în sensul art.78-1.

Regulamentul de procedură şi de probe precizează 
în punctul 145-c că prin „situaţia personală a condam-
natului” se înţelege: vârsta, nivelul de instruire, situaţia 
socială şi economică a condamnatului.

Acuzatorul susţine că situaţia personală a lui Tho-
mas Lubanga l-a ajutat la comiterea crimelor prezen-
tând o poziţie de autoritate, cu un nivel înalt de cultură, 
capabil de a-şi da seama de caracterul prejudiciabil şi 
de a prevede urmările acţiunilor sale.

Procurorul şi reprezentanţii legali ai grupului de 
victime în proces invocă că Thomas Lubanga ştia că 
copiii sunt înrolaţi în armată, că şcolarizarea lor este 
întreruptă, că sunt supuşi pericolului de a fi grav răniţi 
sau omorâţi şi că reprezintă victime cu grad sporit de 
vulnerabilitate. Reprezentanţii legali ai victimelor sus-
ţin că Curtea ar trebui să considere aceste elemente ca 
agravante. 

Partea apărării în proces susţine că vârsta de recru-
tare este elementul constitutiv al crimei şi nu poate fi 
reţinut ca factor agravant.

Curtea a reiterat că vârsta copiilor nu poate în 
acelaşi timp determina gravitatea crimei şi constitui 
un factor agravant. în consecinţă, vârsta copilului nu 
poate constitui o circumstanţă agravantă în comiterea 
crimei, deoarece este elementul constitutiv al crimei.

În ce priveşte mobilul de discriminare a victimelor, 
procurorul declară că materialele probante demonstrează 
că recruţii de gen feminin au fost supuşi violenţelor se-
xuale, violurilor din motivul sexului care îl reprezintă.

Reprezentanţii legali ai victimelor susțin că crime-
le imputate lui Thomas Lubanga au fost comise într-o 
manieră discriminatorie de şefii militari care au abuzat 
sexual de soldaţii de sex feminin. 

Potrivit avizului majorităţii judecătorilor, Curtea nu 
a primit dovezi credibile că Thomas Lubanga a exerci-
tat acţiuni discriminatorii asupra femeilor în comiterea 
crimelor de viol, aşa cum pledează acuzatorul şi repre-
zentanţii victimelor, şi nu au fost calificate cu titlu de 
circumstanţe agravante.

Conform art.77-1 din Statut20, Curtea poate pronunţa 
contra unei persoane declarată vinovată de crimele care 
intră în competenţa Curţii, o pedeapsă cu închisoarea 
pe un timp nu mai mare de 30 de ani, sau o pedeapsă cu 
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închisoarea pe viaţă, dacă gravitatea extremă a crimei 
şi situaţia personală a condamnatului o justifică.

Procurorul a cerut pedeapsa de condamnare pe un 
termen de 30 de ani închisoare.

Astfel, în baza art.78-3 din Statut „când o persoană 
este recunoscută vinovată de mai multe crime, Curtea 
pronunţă o pedeapsă pentru fiecare crimă şi o pedeapsă 
unică, indicând durata totală a detenţiei. Ţinând cont de 
ansamblul de elemente analizate mai sus, majoritatea 
judecătorilor îl condamnă pe Thomas Lubanga pentru 
trei capete de acuzare21:

 la 13 ani de închisoare – pentru că a comis, îm-1) 
preună cu alţii, infracţiunea de recrutare a copiilor sub 
vârsta de 15 ani în organizaţia paramilitară UPC;

 la 12 de închisoare – pentru că a comis, împreună 2) 
cu alţii, infracţiunea de utilizare a copiilor sub vârsta de 
15 ani în organizaţia paramilitară UPC;

 la 14 ani de închisoare – pentru că a comis, îm-3) 
preună cu alţii, infracţiunea de recrutare şi utilizare a 
copiilor cu vârsta mai mică de 15 ani în forţele armate 
şi i-a făcut să participe activ la ostilităţi.

în baza celor expuse mai sus, Camera de primă 
instanţă, la 10 iulie 2012, pronunţă o pedeapsă uni-
că cu o durată totală de 14 ani de închisoare, pen-
tru că Thomas Lubanga Dyilo a fost găsit vinovat în 
comiterea crimei de recrutare şi folosire a copiilor 
sub vârsta de 15 ani în organizaţia militară UPC 
şi că au fost puşi să participe activ la ostilităţi, în 
conformitate cu art. 8-2-e-vii şi 25-3-a din Statutul 
CPI, în perioada septembrie 2002–13 august 200322. 
Pentru a pronunţa o decizie, instanţa a luat în consi-
derare utilizarea pe scară largă a copiilor-soldaţi la 
momentul infracţiunii, dar şi atitudinea cooperantă 
şi respectuoasă a lui Lubanga pe parcursul proce-
durii.

În temeiul art.78-2 din Statut, Curtea reduce timpul 
pe care Thomas Lubanga l-a petrecut în detenţie prin 
mandatul său de arestare din 16 martie 2006 până la 
prezenta decizie.
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