REPERE DE CONTINUT

Curtea poate interpreta Conventia Europeana reiesind din competenta sa consultativa, dar si din
competenta sa contencioasa. Atunci cand se pronuntd asupra fondului unui caz, Curtea poate face
anumite interpretari a dispozitiilor materiale ale Conventiei. In acest caz Curtea se conduce dupa anumite
metode si principii de interpretare.

Atunci cand Curtea procedeaza la interpretarea unei dispozitii a Conventiei ea recurge la:

- Interpretarea larga. Preocupata 1n ideea asigurdrii unei protectii efective a drepturilor garantate
de Conventie, Curtea de la Strasbourg are tendinta de a consacra o interpretare largd a drepturilor
garantate prin Conventie. Jurisprudenta relativa la articolul 6 CEDO, este ilustrativa in acest sens: ,,Intr-
o societate democratica, in sensul Conventiei, dreptul la o bunad administrare a justitiei ocupd un loc intr-
atat de eminent ca o interpretare restrictiva a articolului 6, par. 1, nu ar corespunde scopului si obiectului
acestei dispozitii”. Cu toate acestea Curtea nu se lasd antrenata sistematic de catre cei care pledeaza in
aceasta directie.

- Interpretarea ingusta a restrictiilor la drepturile garantate. O altd modalitate de consacrare a
unei interpretari largi a drepturilor garantate consta adeseori, pentru Curte, de a aprecia restrictiv
derogarile la aceste drepturi, prevazute chiar in textul Conventiei. Gasim un exemplu tipic in Hot. Klass:
»referitor la art. 8, par. 2 CEDO, implicand o exceptie la un drept garantat de Conventie, acest paragraf
cheama la o interpretare ingusta. Caracteristic pentru Statul ,,politist”, dreptul de a supraveghea in secret
cetdtenii nu este tolerat, dupa Conventie, decat in masura strict necesara pentru apararea institutiilor
democratice”.

- Autonomia notiunilor conventionale. Acest procedeu ocupa, evident, un loc de alegere intre
metodele de interpretare ale Curtii. Dacd notiunile de drept comun pe care le gasim in Conventie ar trebui
sistematic sa fie interpretate facandu-se referintd la conceptele corespondente ale dreptului intern, atunci
ar avea loc inevitabil o mécinare a vocatiei de interpretare uniforma a mecanismului de control instituit
de ele. Din aceste ratiuni, Curtea a avut grija de a da un continut normativ propriu — ,,autonom” — unei
serii de concepte conventionale precum cele din art. 5: ,,detentie”, ,,privatiune de libertate”, ,,tribunal”,
»condamnare”, ,,alienat”, ,,vagabond”, ,,magistrat”; din art. 6: conceptului de ,.tribunal”, ,,contestare”,
»drepturi si obligatii cu caracter civil”, ,,acuzare In materie penald”; din art. 7: ,,condamnare”; din art. 8§,
par. 2, art. 9 par. 2, art. 10, par. 2, art. 11 par. 2: conceptul de ,,lege”; din art. 25: ,,victimd”; din art. 50:
»parte lezata”.

- Marja de apreciere a statelor. Conventia nu vizeaza a consacra un drept uniform si egal, dar de
a degaja un standard minim de protectie.

Doctrina marjei de apreciere traduce ideea ca Curtea Europeanda nu vrea sa se substituie
jurisdictiilor nationale, care sunt mai aproape de realitatile juridice, economice si sociale in care s-a ivit
diferendul supus in final Strasbourgului. In aceasti privinta este semnificativ faptul ci Curtea nu a vrut
sa se determine definitiv, precizand ca intinderea marjei de apreciere variazd in dependenta de
circumstante, domenii si context.



- Necesitatea supunerii ,,marjei de apreciere” unui ,,control european”. In conformitate cu
jurisprudenta constanta a Curtii ,,Statele Contractante se bucura de o anumita ,,marja de apreciere” pentru
a stabili existenta si intinderea necesitatii unei ingerinte, dar ea exista Impreuna cu un control european
in ceea ce priveste legea si deciziile care se aplica, exercitand acest control Curtea trebuie sd cerceteze
daca masurile luate la nivel national, in principiu, sunt justificate si sunt proportionale.

Printre altele, Curtea a precizat ca ,,controlul european” trebuie s fie strict, in dependenta de
importanta acestor drepturi, importanta pe care Curtea de nenumarate ori a subliniat-0. Necesitatea de a
le restrange trebuie s fie stabilitd intr-o manierd convingitoare. Vedem deci ca aceastd ,,marja de

.....

cu Conventia”.

- Trimiterea punctuala si ocazionala la dreptul national. Originile ,,nationale” marcate de anumite
concepte conventionale deseori au incitat Curtea sa se bazeze punctual pe dreptul national sau practica
nationald pentru a degaja intinderea unei notiuni a Conventiei.

- Luarea in consideratie al ,, numitorului comun al drepturilor nationale”. Uneori Curtea a tinut
cont, 1n hotararile sale, de existenta sau absenta a unui ,,numitor comun’ al sistemelor juridice ale Statelor
Contractante. Cel mai elocvent caz, in acest sens, este hotdrirea data in afacerea Marckx. Curtea a
considerat ca sub aspectul efectelor juridice, asimilarea filiatiei naturale cu cea legitima corespunde unei
tendinte a dreptului intern ,,al majoritatii Statelor membre ale Consiliului Europei”.

- Lipsa fortei de constrangere a precedentului jurisprudential. In fine, trebuie de mentionat faptul
ci Curtea Europeand n-a dorit si se considere legatd prin deciziile sale anterioare. Intr-o maniera
semnificativa, in a treia sa hotarare cu privire la problema de compatibilitate a transsexualitatii cu
articolul 8 al Conventiei, Curtea Europeana s-a pronuntat intr-un mod net:

Curtea nu se leaga prin deciziile sale anterioare. Ea mereu are obisnuinta s urmareasca si sa aplice
doctrina in interesul securitatii juridice si dezvoltarii coerente a jurisprudentei vizand Conventia.

Alt aspect relativ putin cunoscut al operei de interpretare a Curtii sunt principiile generale de drept
comune Statelor membre ale Consiliului Europei, principii generale la care Curtea se refera uneori
expres. Anumiti autori merg pana a face distinctie din aceasta practicd eforturile organelor de la
Strasbourg de a elabora un ,, jus commune”.

Cele doua principii care au focalizat atentia observatorilor sunt incontestabil:

- principiul proportionalitatii, care a fost abundent studiat si

- principiul legalitatii, care se intrevede anume in cuvintele ,,prevazut(a) de lege” in Conventie.

Dar exista o serie de principii care meritd a fi mentionate:

- principiu rezultat din economia generald a Conventiei,

- principiul ,, bunei credinte”;

- principiul protectiei increderii, inerent unei societati democratice;

- principiul securitatii juridice;

- principiul economiei procedurii;

- principiul respectului formalismului in procedura, principiu care cere partilor ca ele sd invoce
la timp si cu o claritate suficienta mijloacele sale;

- principiul dezvoltarii coerente a jurisprudentei Curtii s.a.



