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PREFATA

Tn contextul realitatiloractuale de pe arenarelatiilor
internationale, problematica drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului capata o noua valoare. Daca
cotitura radicala ce a marcat o evolutie spectaculoasa a
dreptului international al drepturilor omului dateaza cu
finele celui de al Doilea razboi mondial si stabilirea unei
luminoi conform sistemuluiinstituit de Carta ONU, la nivel
global, si celui creat de Conventia europeana a dreptului
omului, la nivel regional european, atunci situatiile
actuale din domeniul respectiv vin sa demonstreze ca
problematica drepturilor omului ia contururi originale si
cucereste spatiinoi. Dinaceasta perspectiva, obligatiadea
proteja efectiv drepturile si libertatile recunoscute fiintei
umane in virtutea anumitor instrumente internationale,
se prezinta a fi o sarcina pe cat de nobila, pe atat de dificila
pusa pe seama statelor contemporane. Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, jurisdictia internationala investita
cu rolul de a supraveghea aplicarea Conventiei europene

si de a verifica daca statele-parti in mod practic asigura,
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in cazuri concrete, limite de protectie corespunzatoare
drepturilor si libertatilor conventional garantate, in
perioada mai recenta a dezvoltat o jurisprudenta inedita
si absolut specifica pe anumite categorii de cauze, creand
o practica noua de aplicare extrateritoriala a prevederilor
Conventiei.n acest sens, Conventia europeana care a fost
conceputa si initial privita ca un instrument international
ce protejeaza o lista certa de drepturi Tn granitele
continentului european si in limitele hotarelor statelor-
parti, astazi este perceputa ca garantand drepturi si
libertati oriunde pe glob cu conditia ca statul respondent,

parte la ea, exercita acolo un control efectiv.

Abordarea extrateritoriala a Conventiei are o im-
portanta cruciala pentru angajarea raspunderii statelorin
cazul conflictelor armate la care acestea participa, sus-
tinerii regimurilor separatiste, desfasurarii de interven-
tii militare localizate, anexarii de teritorii. Curtea de la
Strasbourg in hotararile pronuntate pe marginea spetelor
ce i-au fost deferite spre solutionare a stabilit in mod ex-
plicit ca in cazul Tn care un stat sau agentii acestuia ocu-
pa un teritoriu strain sau alimenteaza direct sau indirect
anumite regimuri secesioniste de pe teritoriul statelor
terte, incalcarile drepturilor si libertatilor omului savarsi-
te in teritoriile respective (ocupate sau controlate), le vor

fi imputabile.

Extrateritorialitatea CEDO a conditionat angajarea

raspunderii Rusiei pentru situatia drepturilor omului in
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Transnistria, a Turciei — pentru incalcarile drepturilor gre-
cilor ciprioti, a Marii Britanii — pentru retinerile si relele
tratamente aplicate indivizilor in timpul campaniei forte-
lor aliate din Irak. lar avand in vedere actuala criza din
Ucraina si depunerea de catre guvernul acesteia a cel pu-
tin unei cereri interstatale impotriva Rusiei la Curtea Eu-
ropeana, este verosimila ideea ca aplicarea extrateritori-
ala a Conventiei va opera in continuare, fiind constatate
noi incalcari de drepturi si libertati a persoanelor aflate in

zonele afectate de conflicte armate.

in pofida faptului cd rationamentele judecatorilor
europeni privind aplicarea extrateritoriala a Conventiei
au fost criticate in culoarele unor , establishment-e”, dar
si in randurile juristilor de cariera cu renume ca avand
conotatii politice certe, cel mai des in aceasta privinta fi-
ind invocat exemplul resortisantilor lugoslaviei, care s-au
plans de incalcarea drepturilor lor prin bombardarea Bel-
gradului de catre fortele NATO, iar Curtea Europeana a
decis asupra lipsei competentei jurisdictionale la caz si a
declarat cererea lor inadmisibila, ideea extrateritorialita-
tii Conventiei fara indoiala reprezinta o tratare progresiva
a dispozitiilor acesteia si contribuie la o afirmare globala

a drepturilor si libertatilor consacrate de ea.

Tn acest sens, elaborarea si editarea unei mono-
grafii juridice care sa reflecte actualele probleme ale ex-
trateritorialitatii Conventiei si ale obligatiilor pozitive ale

statelor, vine sa deschida publicului interesat si neindife-
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rent o abordare complexa, multilaterala si profesionista,
pe alocuri critica, a informatiei relevante si sa elucideze
lacunele, avantajele si perspectivele aplicarii extraterito-
riale a Conventiei Europene atat in limitele continentului

european, cat si dincolo de acestea.

Oleg BALAN,
Doctor habilitat,

profesor universitar
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INTRODUCERE

Conventia Europeana a Drepturilor Omului este un
tratat international care nu doar enunta o lista dedrepturi
si libertati, ci consacra de asemenea mijloacele de obti-
nere a satisfactiei echitabile in cazul incalcarii lor. Acest
mecanism se implementeaza in mod prioritar prin inter-
mediul Curtii Europene, care are sarcina fundamentala
de a interpreta si aplica normele Conventiei. Pentru ca
reclamantul sa poata beneficia de serviciile Curtii, aceas-
ta trebuie sa se declare competenta sa solutioneze cauza
concreta, deci sa aiba competenta personala si teritoriala
pentru a se pronunta pe marginea unei pretinse incalcari.
Acest fapt implica in mod imperativ existenta obligatiei
de protectie puse pe seama statului parat in sensul art. 1

din Conventie.

Tn mod practic exercitarea autoritatii statelor nu
se limiteaza exclusiv la teritoriile in limita frontierelor
de stat asupra carora este exercitata puterea suverana,

situatie care conditioneaza aparitia necesitatii protectiei

11
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drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
indiferent de locul savarsirii sau producerii efectelor
negative ale ingerintei statutului respondent. Astfel,
exista o interdependenta organica dintre notiunile de
jurisdictie a statelor si cea de jurisdictie a Curtii. Tn acest
sens, teritoriul statului este limitat din punct de vedere
fizic prin hotarele sale, iar autoritatea statului realmente
nu poate fi limitata, deoarece statul, ca si orice alta
entitate creata artificial, nu-si poate exercita jurisdictia
decat prin intermediul agentilor sai, care si extrapoleaza
jurisdictia statului in afara teritoriului sau — in mod
extrateritorial. Totodata, angajarea raspunderii statelor
pentru incalcarea obligatiilor extrateritoriale nu este
posibila fara ca ele sa exercite jurisdictia extrateritoriala

si asupra persoanelor, nu doar anumitor teritorii.

Evident, Conventia Europeana a Drepturilor Omu-
lui a transformat peisajul intern de elaborare a politicilor
statelor europene, devenind o masura eficace de influ-
enta a strategiilor si politicilor securitate nationale. Cu
toate acestea, statele semnatare din ce in ce mai mult se
confrunta cu situatia cand Conventia Europeana a Drep-
turilor Omului se aplica si in afara frontierelor acestora,
si, astfel, devenind un instrument de constrangere asupra
lor in ceea ce priveste activitatile extrateritoriale, Tn ace-

easi masura ca si activitatile interne.

12
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Tn acest sens am identificat cateva aspecte difuze
in jurisprudenta Curtii, care vor fi analizate pe parcursul
lucrarii.

Tn primul rand este vorba despre autonomia notiu-
nii de jurisdictie continuta in art. 1 a Conventiei Europene
a Drepturilor Omului. Intentia initiala a autorilor Conven-
tiei a fost ca notiunea de jurisdictie sa reflecte termenul
obisnuit in dreptul international public, si sa fie interpre-
tata in armonie cu ultimul. Jurisprudenta Curtii la acest
subiect, era, de principiu, conforma intentiei date pana
la adoptarea hotararii in speta Al-Skeini. Internationalistii
aplaudau decizia data deoarece din momentul publica-
rii ei, raspunderea statelor pentru incalcarea obligatiilor
sale pozitive si negative ce reies din Conventie a devenit
mai apropiata unui veritabil universalism al drepturilor
omului. Totodata s-a sters acel vacuum care a existat in
privinta actiunilor sau omisiunilor statelor, care activau
prin intermediul agentilor sai directi sau indirecti fara a

detine un control efectiv asupra teritoriului unui stat tert.

in al doilea rand, existd problema neaplicirii
automate a Conventiei in afara spatiului Consiliului
Europei. Curtea in mod convingator a refuzat sa aplice
Conventia in interiorul continentului european in speta
Bankovic, unde s-a argumentat ca CEDO nu s-a proiectat
sa fie aplicata pe tot globul pamantesc, ci doar pe terito-

riile aflate sub jurisdictia Tnaltelor Parti Contractante, iar

13
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jurisdictia extrateritoriala a statelor fiind exceptionala si
solicitand o justificare solida, pe care Curtea nu a primit-
o in circumstantele unui conflict armat care a avut loc pe
teritoriu european. in acest fel s-a format un regim du-
blu, exercitarea jurisdictiei extrateritoriale fiind posibila
in mod analogic unei prezumtii pe teritoriul european, iar
chestiunea era rareori disputata de partile din proces in
fata Curtii. Drept urmare au pornit diferite standarde de
aplicare a Conventiei, elaborarea testelor complexe, care

ulterior s-au dovedit a fi aplicate in mod neuniform.

La elaborarea prezentei monografii, am fost mo-
tivati de complexitatea teoretica si practica pe care o
implica extrateritorialitatea CEDO, problematica condi-
tiilor specifice cazurilor de exercitare extrateritoriala a
Conventiei si limitelor relative si absolute de aplicare a
acesteia; dar si de absenta unei lucrari fundamentate
in privinta subiectului disputat. Jurisprudenta CEDO in
aceasta materie este departe de a fi clara si consecven-
ta. Tn timp ce unele pozitii ale Curtii par s3 sprijine limita
teritoriala (a statelor), altele au favorizat jurisdictia ex-

tra-teritoriala.

Problema aplicarii extrateritoriale a Conventiei din
perspectiva drepturilor omului nu se limiteaza la Tnsasi
actele extrateritoriale in sine, ele, deseori fiind urmari
firesti ale cooperarii interstatale sau apararii intereselor

legitime ale statelor sau ale altor entitati. Problema con-
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sta in abuzurile si consecintele negative asupra situatiei
drepturilor omului per ansamblu in regiune si/sau asupra

subiectilor afectati de actele extrateritoriale.

Desi cazurile aplicarii extrateritoriale a CEDO nu
sunt atdt de numeroase, in termeni statistici ele reflecta
unele dintre cele mai vadite abuzuri ale statelor in raport

cu persoanele aflate sub jurisdictia acestora.

Formal, CEDO nu prevede aplicarea sa extraterito-
riald, dar nici n-o interzice, limitand-o la sfera obligatiilor

extrateritoriale prin notiunea de ”jurisdictie”.

Vorbind despre geneza aplicarii extrateritoriale
a Conventiei, chiar si acum 30-40 de ani in urma, con-
ceptul de extrateritorialitate prezenta mai putin interes.
Pana recent probabilitatea de depunere a unei plangerila
Curte de Saddam Hussein, invocand incalcarile agentilor
britanici pe teritoriul Irakului, sau de catre membrii fa-
miliei lui Alexandr Litvinenko, care invocau raspunderea
guvernului rus pentru moartea ultimului pe teritoriul Re-
gatului Unit, pdrea putin probabild. In prezent insa, obli-
gatiile extrateritoriale sunt pe larg discutate in randurile
teoreticienilor si deseori reprezinta subiect controversat

la Tnalta Curte.

Problematica aplicarii extrateritoriale a Conventi-
ei se refera si la aplicarea CEDO in afara spatiului juridi-

cal Consiliului Europei. Se datoreaza acest fapt in primul

15
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rand perceptiei autonome a conceptului de jurisdictie in
jurisprudenta Curtii Europene, care, pana acum nu are o
structurd logico-juridicd bine definit3. Tn al doilea rand,
Curtea aplica diferite standarde, deci teste, pentru deter-
minarea aplicabilitatii extrateritoriale a Conventiei, ea ur-
mand, mai devreme sau mai tarziu, sa adopte o conceptie
universala pentru aplicarea extrateritoriala a Conventiei,
deci un test clar, care va spori previzibilitatea, va unifor-

miza Tntr-o oarecare masura practica respectiva.

Scopul prezentei lucrari consta in realizarea unei
cercetari complexe a problematicii raspunderii statelor
pentru incadlcarea obligatiilor extrateritoriale in lumina
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, prin prisma
notiunii de jurisdictie a statelor (dupa cum ea este defini-
ta de Curte in jurisprudenta relevanta) si obligatiilor po-
zitive, proportionale gradului de exercitare a jurisdictiei.
Au fost identificate conditiile, limitarile si circumstantele
in care poate fi angajata raspunderea extrateritoriala a
statelor. Aici a fost supusa analizei teoretice si jurispru-
dentiale notiunea de jurisdictie si principiile, conform
carora poate fi angajata raspunderea statelor pentru
faptele agentilor sdi. Tn finalul lucrarii se va argumenta
necesitatea elaborarii unui criteriu universal pentru de-
terminarea raspunderii extrateritoriale a statelor. Tntru
atingerea scopurilor mentionate am stabilit si realizat

urmatoarele obiective: justificarea angajarii raspunderii

16
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extrateritoriale a statelor in lumina CEDO; identificarea
circumstantelor in care jurisprudenta relevanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului intampina dificultati; ana-
liza practicii organelor inrudite Curtii in privinta aplicarii
extrateritoriale a altor instrumente din domeniul DIDO cu
accentuarea obligatiilor pozitive dtinute de inaltele parti
contractante in diverse circumstante cu implicatii extra-
teritoriale; formularea limitarilor, care Tnlatura actiunea
extrateritoriala a CEDO; analiza detaliata a jurisprudentei
relevante a Curtii; identificarea elementelor obligatorii,
la cumularea carora va fi angajata raspunderea extrate-
ritoriala a statelor; formularea recomandarilor proprii
privind conditiile aplicarii extrateritoriale a Conventiei in
vederea aplicarii mai eficiente si uniforme a acesteia in

ulterioarele spete cu implicatii extrateritoriale.

Cercetarea problemei stiintifice se bazeaza pe stu-
dierea materialului jurisprudential, doctrinar-teoretic si
conventional pertinent. Tn lipsa unei lucrdri stiintifice de-
dicate aplicarii extrateritoriale a Conventiei, sursa empi-
rica de baza o constituie practica Curtii Europene a Drep-
turilor Omului de interpretare a CEDO, precum si practica
jurisdictiilor internationale inrudite, cum ar fi Curtea In-
teramericana a Drepturilor Omului, in masura in care

este pertinenta pentru analiza comparativa.

Monografia reprezinta prima lucrare din Republica

Moldova si una dintre primele Tn doctrina occidentala de-

17
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dicata in mod exclusiv problematicii aplicarii extraterito-
riale a Conventiei, avand implicatii ce depasesc domeniul
dreptului CEDO. Tn acest sens, consideram cd lucrarea
data ar servi drept baza pentru continuarea analizei par-
ticularitatilor dificile a aplicarii extrateritoriale a CEDO,
intru identificarea unor solutii adecvate noilor provocari

jurisprudentiale.

18



OBLIGATIA GENERALA DE PROTECTIE
A DREPTURILOR OMULUI
INERENTA STATELOR PARTI LA CEDO

“Omne jus hominum causa constitutum est”?

! Toate legile sunt create in beneficiul omului (Cicero, traducere
din latinad).
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1.1. CONCEPTUL UNIVERSALISMULUI
DREPTURILOR OMULUI

i. Univesalismul drepturilor omului
si eficacitatea tratatelor din domeniul DIDO

Problematica obligatiilor extrateritoriale ale statelor
in materia drepturilor omului tinde sa ia o amploare tot mai
mare in perioada de dupa cel de-al Doilea razboi mondial,
perioada cand, gratie globalizarii, statele au intreprins ac-
tiuni prin care tot mai mult au adus atingere drepturilor si
libertatilor persoanelor aflate in afara teritoriilor acestora,
prevazute Tn primul rand in Carta drepturilor omului?, intr-o
masura ascendenta si proportionala cresterii numarului de

obligatii asumate de catre ele.

De aceea ar fi gresit sa consideram, precum ca obli-
gatiile extrateritoriale ar fi o novatie a Curtii Europene, ter-
menul fiind introdus si analizat prima data de catre aceas-
ta, deoarece anume aceasta jurisdictie se poate lauda cu o
bogata jurisprudenta, desi controversata si alteori neclara
la prima vedere, de aplicare a CEDO in afara limitelor terito-
riale a partilor contractante, si chiar in afara limitei spatiale
a Conventiei — in afara spatiului juridic al Consiliului Euro-
pei. Curtea Europeana este indubitabil un veritabil model

de jurisdictie cu tenta supranationala in materia drepturilor

2 E vorba aici despreDeclaratia Universala a Drepturilor Omului si
Pactele cu privire la drepturile civile si politice; sociale, econo-
mice si culturale din 1966.
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omului, dar nu si fara carente in masura in care vorbim des-

pre obligatiile extrateritoriale.

Obligatiile extrateritoriale ale statelor se afla intr-o
stransa legatura cu universalismul drepturilor omului, con-
cept aparut odata cu adoptarea Cartei ONU in 1945 si a De-
claratiei Universale a Drepturilor Omului, care denota obli-
gatia lato sensu a statelor de a respecta si proteja drepturile
omului prin cooperare si de sine statator, limitele teritoriale
ale statelor fiind irelevante in aceasta privinta. Extrateritori-
alitatea obligatiilor in domeniul drepturilor omului se dove-
deste a fi principalul aspect al universalitatii acestora. ins§,
dupa cum remarca Profesorul S. Skogly?, universalismul
drepturilor omului, exprimat in dreptul fiecaruia de a se bu-
cura de drepturile omului prevazute intr-un oarecare instru-
ment mondial sau regional fara a fi discriminat, realmente
tinde sa se intersecteze intr-un mod foarte limitat cu obliga-
tiile statelor in domeniul drepturilor omului, avandu-se in
vedere atitudinea deseori neglijenta a comunitatii mondiale
in privinta asumarii de catre entitatile statale a responsabili-

tatii pentru actiunile agentilor sai in afara spatiului teritorial.

Universalismul drepturilor omului reprezinta un ideal
spre care trebuie sa tinda orice natiune civilizata. Acest ide-
al inevitabil este , balansat” de factori obiectivi care deter-
mina scopurile si efectele tratatelor in materia drepturilor

3 S. Skogly. Extrateritoriality — Universal Human Rights without
Universal Obligations?Lancaster, 2010. [on-line]: http://eprints.
lancs.ac.uk/26177/1/Microsoft_Word_- Monash_-_Extraterri-
toriality_-_Final_draft.pdf (Vizitat 1a10.04.2014)
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omului pentru beneficiarii acestora, in legatura cu obligatiile
pe care si le asuma subiectii primari. Tn opinia noastra aces-
ti facori sunt: abstenenta statelor in adoptarea unei pozitii
ferme in privinta extrateritorialitatii tratatelor din domeniul
DIDO; existenta unei perceptii anacronice a statului doar in
calitate de stat-natiune, fara a fi astfel necesara asumarea
unor obligatii suplimentare, in privinta non-resortisantilor
(o forma de indiferenta). Doar circumstantele Tn care se in-
cheie tratatul si vointa statelor vor determina eficacitatea
acestuia.

in sensul obligatiilor extrateritoriale eficacitatea
tratatului este acel parametru principal, care determina
beneficiul pe care il va aduce instrumentul resortisantilor
fiecarui stat. Eficacitatea este o notiune ce denota caracterul
pragmatic al tratatului, deci in ce masura statul 1si va onora
obligatiile asumate. Spre exemplu, in cazul Conventiei ONU
impotriva torturii si a altor tratamente crude, inumane sau
degradante” exista incercari ale SUA si a altor state de a limi-
ta aplicarea Conventiei doar la teritoriile statelor respective,
desi ea in mod expres prevede aplicarea sa extrateritoria-
Ia (in art. 5, spre exemplu). Vorbind despre CEDO, recent,
in cadrul sedintei publice in speta Hassan®, reprezentantul

* Conventia impotriva torturii si a altor tratamente crude, inuma-
ne sau degradante adoptata de AG a ONU la 10 decembrie 1984.
[on-line]: http://www.un.org/documents/ga/res/39/a39r046.
htm (Vizitat la 22.06.2014)

5 Tnregistrarea sedintei Tn speta Hassan c. Regatului Unit din
11.12.2013.[on-line]: http://www.echr.coe.int/Pages/home.as
px?p=hearings&w=2975009_11122013&language=Ilang (Vizitat
la 22.06.2014)
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guvernului Regatului Unit a invocat neaplicarea CEDO in
circumstante de conflict armat, ci doar a normelor dreptu-
lui international umanitar ca si lex specialis — exemplu care
reflecta reticenta Regatului Unit in ,transportarea” standar-
delor Conventiei odata cu inceperea actiunilor militare.

Scopul notiunii de eficacitate a tratatului rezida intr-
un ,pronostic” realistic al aplicarii extrateritoriale a prevede-
rilor acestuia, daca o astfel de perspectiva se prevede, statul
fiind cel care va balansa interesele sale cu obligatia extrate-
ritoriald subsecventd. In acest sens, nu toate tratatele sunt
initial proiectate sa fie aplicate extrateritorial — Conventia
Europeana a Drepturilor Omului fiind un exemplu elocvent
in acest sens, autorii Conventiei initial ignorand perspectiva
extrateritorialitatii, iar practica diferita aparand ulterior. Prin
urmare, rolul de a balansa eficacitatea CEDO cu universa-
lismul drepturilor omului il are Curtea Europeana, investita
cu competenta de a interpreta Conventia, respectiv de a se
pronunta asupra intinderii obligatiilor partilor contractante.
Tn acest sens, o abordare excesiv de ,agresivd” a problema-
ticii obligatiilor extrateritoriale ar putea avea si efecte nega-
tive asupra protectiei extrateritoriale a persoanelor.

ii. Geneza universalismului drepturilor omului

Termenul de universalism al drepturilor omului ar fi
lipsit de orice valoare pragmatica, daca reflectarea acestu-
ia nu ar putea fi regasita in documentele politice si juridice
cu vocatie internationala. Din punct de vedere politico-ju-

ridic, un aport imens pentru aparitia conceptului de obli-
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gatii extrateritoriale a avut-o Declaratia universala a drep-
turilor omului, care stipuleaza in art.28 ca , Orice persoand
are dreptul la o ordnduire sociald si internationald in care
drepturile si libertdtile expuse in prezenta Declaratie pot fi

76

pe deplin infaptuite”. Astfel, statele-membre ale ONU au
datoria morala de a coopera intre ele pentru a atinge si ga-
ranta o astfel de ordine, ceea ce nu este posibil fara existen-
ta obligatiilor extrateritoriale. Aceasta indatorire a fost re-
confirmata si de alte documente politico-juridice cu vocatie
universala, cum ar fi:

- Declaratia Mileniului’;

- Declaratia privind dreptul la dezvoltare?;

- Declaratia de la Viena privind Programul de Actiune?®; etc.

Principala fundamentare juridica a universalitatii
drepturilor omului se contine in art.1, para.3 al Cartei ONU,

care pune accentul pe cooperarea internationala, promo-

¢ Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptata prin rezo-
lutia AG ONU nr. 217A(Ill) la 10/12/1948. [on-line]:http://www.
ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.pdf
(Vizitat la 10.04.2014)

7 Declaratia Mileniului ONU, adoptat la 18/092000 prin rezolu-
tia AG ONU nr. 55/2 [on-line]:http://www.un.org/millennium/
declaration/ares552e.pdf (Vizitat la 10.04.2014)

8 Declaratia privind dreptul la dezvoltare, adoptata la 04/12/1986
prin rezolutia AG ONU nr. 41/128. [on-line]: http://humanri-
ghtsforyouth.org/wp-content/uploads/2011/03/Declaration-
on-the-Right-to-Development.pdf (Vizitat la 10.04.2014)

9 Declaratia de la Viena cu privire la programul de actiune, adop-
tata la Conferinta Mondiala a Drepturilor Omuluila 25/06/1993.
[on-line]:  http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pa-
ges/vienna.aspx (Vizitat la 10.04.2014)
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varea si incurajarea respectarii drepturilor omului, si anu-
me: ,,un scop al ONU este sd realizeze cooperarea interna-
tionald in promovarea si incurajarea respectdrii drepturilor
omului si libertatilor fundamentale pentru toti, fard deose-
bire de rasd, sex, limbd sau religie”®. Tn sensul obligatiilor
extrateritoriale Tn primul rand este relevanta notiunea de
,cooperare”, statele avand astfel obligatia de a contribui la
colaborarea comuna in domeniul dreptului international al

drepturilor omului.

Norma continuta in art.1 al Cartei ONU trebuie citita
in coroborare cu art. 55 si 56 ale aceleiasi Carte, ultimul
impunand obligatia universala de ,,a intreprinde actiuni
in comun si separat pentru realizarea scopurilor enunta-
te in art. 55”, iar printre scopurile mentionate in art. 55
se enumera: ,respectarea universald si efectivd a dreptu-
rilor omului si libertatilor fundamentale pentru toti, fara
deosebire de rasad, sex, limba sau religie”. Art. 56 se refe-
ra la obligatiile de baza (de substanta), in timp ce art. 55
se refera doar la scopurile acestora. Articolele 55 si 56 ale
Cartei ONU coroborate instaureaza obligatia statelor de a
lua actiunile necesare in comun si separat pentru a promo-
va respectarea drepturilor omului. De altfel si preambulul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului stabileste prin-
tre scopurile Conventiei ca inaltele parti contractante ,sa

ia primele masuri pentru garantarea colectiva a anumitor

10 Carta ONU din 26.06.1945. [on-line]: http://www.anr.gov.ro/
docs/legislatie/internationala/Carta_Organizatiei_Natiunilor_
Unite_ONU_.pdf (Vizitat la 10.04.2014)
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drepturi enuntate in Declaratia Universald a Drepturilor
Omului”.

Pe langa Carta ONU, o deosebita importanta in sensul
subiectului discutat o are si Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale!, care consacra in
art. 2 universalitatea drepturilor omului intr-un mod similar
Cartei ONU: (,,Fiecare stat parte la prezentul Pact, se anga-
jeaza sa actioneze, atdt prin propriul sdu efort, cat si prin
asistentd si cooperare internationald, in special pe plan eco-
nomic si tehnic, folosind toate resursele disponibile, pentru
ca exercitarea deplind a drepturilor recunoscute in prezentul
Pact sa fie asiguratd progresiv prin toate mijloacele adec-
vate”), omitand referirea la termenii limitativi de ,,jurisdic-
tie” sau ,teritoriu”. De fapt, absenta unui ,indiciu” juridic
in privinta extrateritorialitatii tratatului si limitarea aplicarii
acestuia doar la teritoriul statului, nu exclude aplicarea ex-
trateritoriala a acestuia, cum ar fi spre exemplu cazul Pactu-

lui international cu privire la drepturile civile si politice?2.

Scopul primar al universalismului drepturilor omu-
lui este protectia erga omnes a beneficiarilor, fara a oferi

posibilitate statelor de a manifesta in afara limitelor te-

11 Pactul International cu privire la drepturile economice, soci-
ale si culturaledinl6 decembrie 1966. [on-line]:http://www.
ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/CESCR.aspx (Vizitat la
10.04.2014)

12 pactul international cu privire la drepturile civile si politice din
16 decembrie 1966. [On-line]: http://lege5.ro/Gratuit/he-
2damju/pactul-international-cu-privire-la-drepturile-civile-si-
politice-din-16121966- (Vizitat la 13/07/2014)
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ritoriale ale acestora un comportament care ar fi diferit
de acel obisnuit in ordinea juridica interna. Tnsd protectia
erga omnes a acestora nu este posibila fara aplicarea ex-
trateritoriala eficienta a instrumentelor de baza din do-
meniul DIDO.

1.2. intinderea obligatiilor pozitive ale statelor

Statele semnatare au cazut de acord ca scopuri-
le Conventiei vor fi cel mai bine indeplinite printr-o in-
telegere comuna si respectarea drepturilor omului, fara
insa sa prevada ca in baza normelor materiale a CEDO,
ele ar avea obligatii pozitive care s-ar extinde si in pri-
vinta persoanelor aflate in afara jurisdictiei teritoriale a
acestora. Curtea, prin precedentul sau judiciar, stabileste
standardele europene ce corespund valorilor comune ale
statelor-membre, care permit deopotriva mentinerea si
promovarea unor criterii unice in privinta protectiei uni-
forme a drepturilor inserate in CEDO, oriunde s-ar afla
persoana care pretinde un drept incalcat. Standardul de
protectie nu este Tnsa echivalent cu masurile pe care poa-
te (sau trebuie) sa le ia statul in vederea garantarii unei
protectii efective si depline a persoanelor aflate sub ju-
risdictia sa.

in conformitate cu conjunctura existentd la
sfarsitul anilor “40 a secolului trecut, intentia celor care
au elaborat Conventia a fost sa garanteze indivizilor o
anumita libertate fata de stat. Din acest motiv majorita-

tea prevederilor au fost formulate intr-un mod negativ,
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interzicand statelor interventia arbitrara si/sau dispro-
portionata in exercitarea libera a drepturilor si libertatilor
fundamentale prevazute de CEDO. Obligatiile pozitive au
fost si continua sa fie o creatie jurisprudentiala, Curtea
stabilind pentru prima data in anul 1968 in speta Belgi-
an linguistic (,,Afacerea lingvistica din Belgia”), ca pentru
protectia efectiva a drepturilor prevazute de Conventie,
inaltelor parti contractante poate sa le fie cerut de a in-
treprinde anumite actiuni pozitive®. Desi obligatiile pozi-
tive 1si regasesc originea in jurisprudenta Curtii, ele sunt
un rezultat al interpretarii extensive a prevederilor Con-

ventiei si nu creatia ex proprio motu a Curtii.

in ciuda faptului cd de la adoptarea Conventiei in
1950, conceptul obligatiilor pozitive nu a fost invocat
pentru aproape 20 ani, totusi hotararea in speta Belgian
Linguistic a marcat unul dintre primele puncte de cotitura
in sistemul de la Strasbourg, deoarece chiar daca nu ex-
pres, a fost exprimatapozitia Curtii precum ca CEDO ne-
cesita a fi interpretata intr-o maniera evolutiva, cu scopul
unei protectii efective a drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale!. Cu atat mai mult ca standardele de pro-

13 Speta Belgian linguistic c. Belgiei, hotdrarea din 23/07/1968. In:
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-57525 (Vizitat la 25/07/2014)

14 Urbaite L.Judicial Activism in the Approach of the European Co-
urt of Human Rights to Positive Obligations of the State. Tn: Bal-
tic Yearbook of International Law, Volume 11. Boston: Martinus
Nijhoff Publishers,2011, p.218.
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tectie trebuie sa creasca paralel dezvoltarii societatii si ce-

rintelor corelative acesteia®.

Hotarele dintre obligatiile pozitive si negative ale sta-
tului nu se supun unei identificari precise, in special in do-
meniul vietii private: de exemplu, refuzul de a autoriza un
strain de a se reuni cu familia sa poate fi considerat drept
un act de la care autoritatile ar trebui sa se abtina, deoarece
poate fi interpretat ca o incalcare prin faptul ca statul nu a
intreprins actiuni necesare pentru a proteja respectarea co-

respunzatoarea vietii sale de familie.

Cu toate acestea, chiar si originea obligatiilor pozi-
tive reprezinta obiect de disputa doctrinara. Lina Urbaite’®
afirma ca nici textul Conventiei, nici jurisprudenta Curtii
nu ne ofera conceptul general al obligatiilor pozitive. Mai
mult, Curtea, in mod expres, refuza dezvoltarea unei teo-
rii generale n aceasta privinta. Respectiv, obligatiile pozi-
tive pot fi simplu definite drept cerinte Tnaintate statelor
de a intreprinde actiuni pentru a proteja posibilitatea de a
se bucura de drepturile Conventiei. Nici nu este clar daca
elaborarea conceptului general al obligatiilor pozitive este
necesar de a fi privit ca un obiectiv al jurisprudentei sau al

doctrinei.

15 Speta Tyrer c. Regatului Unit, hotararea din 25/04/1978, para.
31. Tn: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57587 (Vizitat la
25/07/2014)

6 Urbaite, op. cit., p.214.
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Tn opinia ex-presedintelui Curtii Jean-Paul Costa?,
conceptul obligatiilor pozitive sau afirmative ale inaltelor
parti contractante este expres (!) si implicit prezent in textul
Conventiei. Articolul 1, care incorporeaza temelia acestora,
plaseaza statele sub obligatia generala , de a recunoaste tu-
turor” drepturile care reies din prevederile substantiale ale
CEDO (art.1 utilizeaza formula to secure in varianta engleza,
si reconnaissentin varianta franceza, fiecare dintre ele avand
conotatii diferite in sensul tipurilor obligatiilor).

Suntem de parerea ca obligatiile pozitive poarta to-
tusi un caracter preponderent implicit, deoarece obligatia
generald de recunoastere (pe care o invoca ex-presedintele)
poate fiinterpretata in mod declarativ, negativ, dar si pozitiv,
precum a facut-o Curtea. Or, obligatiile pozitive incorporea-
za anumite caractere, care ar trebui sa fie regasite in textul
Conventiei, principalul dintre ele fiind actiunea afirmativa
a statului, sau obligatia de a lua masuri pentru ca persoa-
na aflata sub jurisdictia sa sa se bucure de dreptul respec-
tiv In cel mai eficient si deplin mod. Acest caracter poate
fi regasit doar in urma unei interpretari extensive a preve-
derilor Conventiei, care nu prevede expres obligatia partilor
contractante de a intreprinde anumite masuri, prevederile
materiale avand mai curand o conotatie negativa. Apar mai
putine deficiente de interpretare in cazul anumitor articole,
care cer mai ,accentuat” statelor sa ia anumite actiuni pozi-

tive, cum ar fi obligatia de a garanta un proces de judecata

17 Costa J-P. The European Court of Human Rights: Consistency of
its case law and positive obligations. In: Netherlands Quarterly
of Human Rights, Vol.26/2. Nertherland: 2008, p.452.
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echitabil din articolul 6 (1), sau de a desfasura alegeri libere
conform art.3 din Protocolul 1.

Originea conventionala a obligatiilor pozitive le con-
stituie articolele 1 si 13, care consacra obligatii generale si
dezvoltarea principiului eficacitatii.

Articolul 1 al Conventiei stabileste ca statul trebu-
ie sa asigure tuturor, in limitele sale de jurisdictie, drepturi-
le si libertati inscrise in Conventie. Rolul acestui articol nu e
doar sa marcheze competenta Curtii ci sa ateste caracterul
obligatoriu al Conventiei. Necesita a fi mentionat faptul ca
articolul 1, de asemenea, este aplicabil in privinta drepturilor
substantiale inscrise in protocoalele aditionale la Conventie.
Chiar daca implicatiile intentionate originare ale art.1 nu sunt
clare, ar parea destul de sigur de a presupune ca grupul de
redactare a Conventiei nu a prevazut posibilitatea ca obligatia
de a nu intervenisa implice — fara o oarecare referinta expre-
sa — obligatii pozitive din partea statelor-membre.

Cu toate acestea, anume pe art.1 s-a bazat Curtea in
dezvoltarea precedentului judiciar care a izvorat din artico-
lul 2, statuand in speta McCann,ca art.2 para.1l coroborat cu
art.1 urmeaza a fi interpretat in spiritul stabilirii obligatiei
procedurale in situatiile in care persoana aflata sub jurisdic-
tia unei parti contractante a fost omorata, inter alia, de ca-

tre agentii statului®®,

18 Speta McCann s.a. c. Regatului Unit, hotararea din 27/09/1995,
para. 161.1n: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57943 (Vizitat la
25/07/2014)
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Tn anumite cazuri, Curtea chiar a provocat o stare de
incertitudine a statelor in privinta scopului si naturii respon-
sabilitatilor acestora ce reies din Conventie®®. Astfel, in cazul
obligatiilor pozitive ce rezulta din articolele 2 si 3 exista un
nivel rezonabil de certitudine in privinta responsabilitatilor
corelative ale statelor, obligatia procedurala de a investiga
moartea unei persoane cauzata de agentul statului este una
generald, care urmeaza a fi realizata in conformitate cu o se-
rie de criterii (promptitudine, meticulozitate, independen-
ta, implicarea rudelor); spre deosebire de articolele 8-11, de
exemplu, unde existenta si intinderea unei obligatii pozitive
intr-un anumit ansamblu de circumstante va fi determinata

de nenumarate variabile.

Articolul 13, care cere furnizarea de remedii eficace in
caz de incalcare a drepturilor protejate, intruchipeaza natu-
ra subsidiara a mecanismului conventional, impunand res-
ponsabilitatea primara a statelor sa ofere un recurs efectiv
in privinta drepturilor incalcate. Articolul 13 este subsidiar
altor articole ale Conventiei, si aplicabilitatea acestuia cere
o incalcare (discutabild) a unei alte prevederi in substanta.
Nu este obligatoriu ca acest ,,recurs” sa imbrace o forma ju-
diciara, statele avand posibilitatea de a pune la dispozitie
mijloacele cele mai adecvate pentru a garanta persoanelor

aflate sub jurisdictia lor o forma de protectie, de natura sa

19 Speta Platform Arzte fir das Leben c. Austriei, hotararea din
21/06/1988, para. 31. in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57558
(Vizitat la 25/07/2014)
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restabileasca drepturile incalcate. De altfel, obligatiile nega-
tive ar fi lipsite de substanta daca persoana, la fiecare incal-
care a drepturilor sale, ar trebui sa se adreseze catre inalta
Curte. Tn acest caz sistemul european de protectie a dreptu-

rilor omului ar fi lipsit de eficacitate.

Principiul eficacitatii evidentiaza sistemul Conventiei si
a fost cel mai influent la dezvoltarea obligatiilor pozitive, fiind
cel mai des invocat de Curte in cazurile ,,constatarii” obliga-
tiilor pozitive. Criteriul ,eficientei” nu are limite clare, fiind
evaluat in dependenta de circumstantele fiecarei spete. Dez-
voltarea notiunii de obligatie pozitiva de catre Curte este pro-
vocata de grija pentru eficacitatea fiecareia dintre garantiile
conventionale, care trebuie, dupa cum deseori se reitereaza
in actele jurisdictionale ale acesteia, a fi practica si efectiva,
dar nu teoretica si iluzorie. Aceasta grija alimenteaza intregul
sistem al Conventiei: nu exista o limita a prioricontextelor in
care o obligatie pozitiva poate fi regasita, precedentul judiciar

al Curtii oferind generos exemple concrete.

Cu referire la aceasta problema, si de asemenea lu-
and Tn considerare ca, pe de o parte, obligatiile pozitive in
cauza nu sunt expres enuntate in Conventie si in consecinta
nu au fost de buna voie si cu buna stiinta subscrise de sta-
tele-membre cand acestea au ratificat-o, in timp ce, pe de
alta parte, ele pot pune o povara financiara si institutionala
considerabila pe seama statului, pare a fi inteles si justificat
de ce Curtea a atenuat introducerea conceptului obligatii-

lor pozitive (implicite) cu latitudinea lasata statelor, avand
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o larga marja de apreciere, pentru ca acestea sa determine
care tip si masura a actiunii afirmative este necesara pentru
a face eficace dreptul sau libertatea in cauza, fara a pune o

sarcind imposibila sau excesiv de Tmpovaratoare.?°

Tn aprecierea dac§ existd sau nu incilcarea unei obli-
gatii pozitive, se ia in vedere echilibru care trebuierespectat
dintre interesul general al comunitatii si interesele indivi-
dului, reiesind din conceptul marjei de apreciere a statului.
Curtea a recunoscut precum ca nu este rolul sau de a critica
sau corecta sistemele legislative interne. Oricum, discretia
statelor este obiect al supravegherii finale din partea Curtii,
care incearca sa se asigure ca solutiile gasitenu impun o po-
vara excesiva asupra unui sector al societatii sau indivizilor
prin stabilirea unor standarde comune minime care sa fur-
nizeze un cadru larg european pentru protectia nationala a

drepturilor omului.

Curtea nu indica care masuri statul trebuie sa le ia
pentru araspunde obligatiilor sale, ea doar verifica daca ma-
surile relevante sunt potrivite si suficiente ca sa se garanteze
exercitarea efectiva a drepturilor prevazute de Conventie.
Chiar si in cazul incapacitatii obiective a statului de a acti-
ona, Curtea determina in ce masura un efort minim a fost

totusi posibil, in special in legatura cu drepturile absolute,

20 Speta Osman c. Regatului Unit, hotararea din 28/10/1998, para.
116. in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58257 (Vizitat la
25/07/2014)
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cum a fost cazul obligatiilor pozitive ale Republicii Moldova
de a utiliza toate mijloacele diplomatice si juridice interna-
tionale intru ameliorarea situatiei detinutilor pe teritoriul

transnistrean.?!

Continutul obligatiilor pozitive variaza foarte mult:
acestea pot fi actiuni ale legislativului, executivului sau insti-
tutiilor de aplicare a legii nationale. Daca ne referim concret
la substanta actiunilor cerute, acestea sunt de continut sau
de procedura (actiuni pozitive). Trasatura principala este ca
statul trebuie sa fie activ si sa ia masurile necesare pentru
a proteja dreptul consacrat, precum: a efectua urmarirea
penala a circumstantelor mortii, a criminaliza oarecare acte
cu scopul de a proteja persoanele, a furniza informatie unei
persoane cu privire la originea/identitatea sa, a oferi asisten-
ta juridica gratuita in procedura penala, a asigura suficiente
garantii procesuale in procedura civila, a furniza asigurarea
medicala necesara, a lua masuri pentru a preveni situatiile

care pun in pericol viata etc.

in concluzie, obligatiile pozitive pot fi definite ca ac-
tiuni sau masuri pe care statul trebuie sa le ia intru garan-
tarea protectiei eficiente a drepturilor si libertatilor consa-
crate Tn Conventie, inclusiv in sfera relatiilor private, prin

luarea de masuri legislative si executive pentru a preveni

21 Speta llascu s.a. c. Moldovei si Federatiei Ruse, hotararea din
08/07/2004, para. 333.In: baza de date HUDOC. [on-line]: http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61886
(Vizitat la 25/07/2014)
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si, in caz de incalcare, a remedia la nivel national incalcarile

acestora.

Obiectul si scopul Conventiei in calitate de instru-
ment de protectie aindivizilor cere ca prevederile sale sa fie
interpretate Tn modulgarantarii practice si eficace a dreptu-
rilor si libertatilor fundamentale pe care le protejeaza, si din
acest motiv, ea este incompatibila cu o abordare negativita

a obligatiilor conventionale ale Tnaltelor parti contractante.

1.3. Obligatia statelor-parti de prevenire

a incalcarilor drepturilor omului

Natura obligatiei de prevenire a incalcarilor dreptu-
rilor omului este tratata in doctrina si practica judiciara cu
mare prudenta, deoarece o acceptie mai larga a acestei
obligatii ar conduce la angajarea responsabilitatii statu-

I"

lui pentru ,riscul” de a incdlca dreptul garantat. Tn acest
context trebuie de avut in vedere ca una din conditiile de
baza ale admisibilitatii unei cereriin fata Curtii Europe-
ne se refera la calitatea de ,victima” a pretinsei incalcari
din partea statului reclamat a unei obligatii pozitive de
protectie. Obligatia statului de a preveni incalcarea unui
drept sau a unei libertati consacrate conventional in mod
practic se exteriorizeaza prin asigurarea conformitatii ca-
drului legislativ intern prevederilor CEDO si, in consecin-
ta, prin garantarea ca toate organele specializate ale sta-

tului (justitia, politia, armata, procuratura etc.) manifesta
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o conduita ce asigura eficacitatea prevederilor substanti-

ale ale Conventiei si ale legilor interne.

O asemenea situatie juridica este caracteristica
dreptului onuzian, interamerican sau african. Astfel, art.
1 din Carta Africana a Drepturilor Omului si Popoarelor??
consacra obligatia statelor ,,de a adopta masuri legislati-
ve sau de altd naturd pentru a asigura cd drepturile ga-
rantate sunt efective”.La randul sau, Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice stabileste in art.
2 para. 2 ca ,Statele parti la prezentul Pact se angajeaza
ca, potrivit cu procedura lor constitutionald si cu dispozi-
tiile prezentului Pact, sa adopte mdsurile care sd permitd
luarea unor masuri legislative sau de alt ordin, menite sa
traduca in viata drepturile recunoscute in prezentul Pact
care nu ar fiincd in vigoare”. lar art. 2 din Conventia Ame-
ricand a Drepturilor Omului?® prevede ca ,,In conditiile Tn
care drepturile si libertatile consacrate incad nu sunt ga-
rantate prin norme legislative sau de alta naturad, state-
le-parti urmeaza sa adopte in conformitate cu procesele
constitutionale si prevederile Conventiei madsurile legisla-
tive si alte mdsuri necesare pentru a eficientiza respecti-

vele drepturi si libertati”.

22 Carta Africana a Drepturilor Omului si Popoarelor din 27 iu-
nie 1981. [On-line]: http://www.achpr.org/files/instruments/
achpr/banjul_charter.pdf (Vizitat la 13/07/2014)

23 Conventia Americand a Drepturilor Omului din 18 iulie 1978.
[On-line]:http://www.o0as.org/dil/treaties_B-32_American
Convention_on_Human_Rights.htm (Vizitat la 13/07/2014)
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Tnsa Tn privinta continentului european, instrumen-
tele regionale pertinente din materia protectiei drepturi-
lor omului nu contin asemenea clauze exprese ce ar stabili
obligatia pozitiva a statelor de a adapta cadrul legal intern
si conduita agentilor nationali exigentelor si standarde-
lor europene. Tn acest context merita evidentiat cd CEDO
dateaza mai devreme decat instrumentele internationale
citate supra, continutul carora a fost conceput in depen-
denta de noile realitati in materia protectiei drepturilor

omului, probabil putin afirmate si cercetate in 1950.

Lacuna respectiva a fost completata pe cale juris-
prudentiala de catre magistratii de la Strasbourg, care
treptat au dezvoltat o practica judiciara asemanatoare ca
substanta cu standardele inserate in textele altor instru-
mente internationale relevante. De mai multe ori in ho-
tararile si deciziile emise, judecatorii europeni au reiterat
ca statele-parti la CEDO au obligatii pozitive de a adopta
masuri rezonabile si adecvate pentru a proteja drepturile
individului consacrate in Conventie, dand nastere astfel
unei veritabile teorii a obligatiilor pozitive ale statelor. La
acest subiect, doua chestiuni par a fi importante, si anu-
me: daca obligatia respectiva a statelor rezida in preve-
derile art. 1 CEDO si in ce constau masurile rezonabile si

adecvate.

Axandu-ne pe cea dintai chestiune, dupa cum am
mentionat, teoria obligatiilor pozitive s-a afirmat datorita

unei interpretari dinamice a CEDO si de la bun inceput ma-
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gistratul european a demonstrat un comportament con-
fuz In fundamentarea juridicd a obligatiilor pozitive. Tns3
cu scurgerea timpului, referintele la art. 1 al Conventiei
in acest context au devenit regulate, in ultimii ani Curtea
demonstrand in hotararile pronuntate o veritabila dorinta
de a uniformiza teoria obligatiilor pozitive prin impunerea
statelor unei obligatii generale de protectie in baza art. 1
CEDO.?* Spre exemplu in speta Siliadin c. Frantei**, Curtea a
enuntat in mod neechivoc ca in lumina anumitor prevederi
conventionale, faptul ca un stat contractant se abtine de la
incalcarea drepturilor garantate nu este suficient pentru
a considera ca el s-a conformat obligatiilor sale pozitive
conform art.1 din Conventie.lar in speta ulterioara Soren-
sen si Rasmussen c. Danemarcei*®, Curtea a notat ca in vir-
tutea art. 1 din CEDO, statele trebuie sa asigure fiecarei
persoanei aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertatile
garantate conventional, aceasta indatorire generala impli-
cand obligatii pozitive inerente de a asigura exercitiul efec-

tiv al drepturilor garantate de Conventie.

24 Panoussis |. L'obligation générale de protection des droits de
I’lhomme dans la jurisprudence des organes internationaux. In:
Revue trimestrielle de droit de ’homme, 2007, p. 450.

%5 Speta Siliadin c. Frantei, hotararea din 26/07/2005, definitiva
din 26/10/2005, para. 77.In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
69891 (Vizitat la 13/07/2014)

26 Speta Sorensen si Rasmussen c. Danemarcii, hotararea din
11/01/2006, para. 57.in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
72015(Vizitat la 13/07/2014)
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Astfel, avand in vedere ca rationamentele Curtii Eu-
ropene pe marginea obligatiilor pozitive ale statelor pe
terenul CEDO demonstreaza aceleiasi abordari juridice
ca si in alte instrumente din sfera protectiei drepturilor
omului, ramane de estimat daca si continutul obligatiilor
respective este unul asemanator. n aceastd privintd, mai
multe hotarari emise de Curte denota ca absenta unei le-
gislatii suficiente sau imperative in cadrul juridic intern al
statelor-parti la CEDO este calificata ca o nerespectare a
obligatiei de prevenire a incalcarilor drepturilor omului.
In viziunea magistratilor de la Strasbourg, implementa-
rea unor legi cu caracter imperativ reprezinta principa-
lul mecanism de lupta cu eventualele riscuri de incalca-
re a prevederilor conventionale, indiferent de substanta
dreptului ce se protejeaza. Aceasta idee se regaseste
in rationamentele Curti dezvoltate in spetele citate su-
pra Siliadin c. Frantei in privinta legislatiei cu privirea la
combaterea sclaviei (art. 4 ,interzicerea sclaviei sia mun-
cii fortate”), si Sorensen si Rasmussen c. Danemarceiin
privinta consacrarii libertatii sindicale negative (art. 11
,libertatea de intrunire si de asociere”). De asemenea, o
intalnim si in alte spete cu referire la protectia proprieta-
tii private (art. 1 Protocol 1 la CEDO ,,protectia proprie-
tatii”), precum Broniowski c. Poloniei?’, sau in contextul

protectiei integritatii fizice si morale a persoanei supuse

27 Speta Broniowski c. Poloniei, hotirarea din 24/01/2004.1n: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-61828(Vizitat la 13/07/2014)
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violului si abuzului sexual (prin prisma art. 8 ,dreptul la
viata privata si de familie” si art. 3 ,interzicerea tortu-
rii”), ca de exemplu in speta M.C. c. Bulgariei*®. Cauzele
enuntate demonstreaza cu certitudine ca prima obligatie
a statului este de a preveni eventualele Tncalcari ale drep-
turilor si libertatilor protejate de Conventie prin adapta-
rea cadrului legislativ intern standardelor si exigentelor
general-europene.in speta llascu s.a. c. Moldovei si Ru-
siei*® Curtea a mers mai departe si a stabilit cu privire la
persoanele de sub jurisdictia Moldovei aflate pe teritoriul
transnistrean ca si in absenta controlului efectiv asupra
teritoriilor din stanga Nistrului, Republica Moldova are
obligatia pozitiva prevazuta in art.1 al Conventiei de a lua
masuri care sunt in puterea sa si in conformitate cu drep-
tul international - fie de ordin economic, diplomatic sau
juridic sau de alta natura -pentru a asigura reclamantilor

respectarea drepturilor garantate de Conventie.

Asadar, precum vedem, Curtea Europeana prin pris-
ma jurisprudentei degajate a consacrat obligatia generala
pozitiva a statelor de a crea un cadru legal intern sigur ce

sa contribuie la eradicarea riscului incalcarii drepturilor si

28 Speta M.C. c. Bulgariei, hotararea din 04/12/2003, definitiva din
04/03/2005.1n: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61521(Vizitat
la 13/07/2014)

29 Speta llascu s.a. c. Moldovei si Federatiei Ruse, hotararea din
08/07/2004. in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61886 (Vizitat
la 30/03/2014)
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libertatilor protejate de CEDO. in conditiile in care legis-
latia nationala si conduita autoritatilor interne relevante
nu vor corespunde standardelor inserate in Conventie,
exercitiul drepturilor individuale nu va fi garantat in mod
corespunzator si statul va fi condamnat ori de cate ori nu
va respecta obligatia sa pozitiva de a preveni eventua-
lele Tncalcdri ale drepturilor si libertatilor protejate.® Tn
acest context trebuie sa subliniem ca obligatia de a pre-
veni incalcarea reprezinta unul din aspectele particulare
ale obligatiilor pozitive ale statelor pe terenul art. 1 din
CEDO, fiind urmat de obligatia pozitiva de reprimare a
conduitelor contrare standardelor europene, precum si
de reparare a incalcarilor drepturilor si libertatilor funda-

mentale.

1.4. Obligatia statelor-parti de reprimare

si reparare a incalcarilor drepturilor omului

Jurisprudenta degajata de Curtea Interamericana
de Justitie si de Curtea Europeana a Drepturilor Omu-
lui consacral obligatia statelor de a asigura garantarea
eficienta a drepturilor si libertatilor fundamentale in as-
pect procedural. Astfel, obligatiile pozitive ale statului
merg mai departe de crearea unui cadru legislativ intern
corespunzator standardelor si exigentelor instrumente-

lor internationale din materia drepturilor omului si in-

30 panoussis I.,0p. cit., p. 452.
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clud de asemenea instituirea unor garantii procedurale
sigure si eficiente pentru eventualele incalcari consta-
tate. Tn virtutea art. 1 din CEDO statul este obligat s&
intreprinda toate masurile posibile si necesare pentru
a pedepsi pe cei vinovati de incalcarea dreptului indivi-
dului protejat de Conventie si a repara prejudiciul astfel
cauzat. Obligatia respectiva este pendintela toate fazele
procedurii, statul de la bun Tnceput fiind tinut sa asi-
gure desfasurarea unei anchete eficiente pe marginea
incalcarii invocate, iar ulterior, in cazul constatarii fap-
tului Tncalcarii unui drept protejat, sa pedepseasca pe
cei vinovati si sa compenseze daunele cauzate victimei.
n situatia in care vreo obligatie dintre acestea nu este
indeplinitain mod suficient sau corespunzator, statul va
fi condamnat pentru incalcarea in aspect procedural a

dreptului sau libertatii garantate.

Daca analizam jurisprudenta Curtii Interamericane
de Justitie, constatam ca aceasta de multiple ori s-a pro-
nuntat asupra incalcarii de catre state a obligatiilor pozi-
tive de a asigura garantii procedurale minime si necesare
victimelor Tncalcarii drepturilor substantiale. Tn acest fel,
sistemul interamerican de protectie a drepturilor omului
verifica daca statele isi onoreaza obligatiunile asumate
pe terenul art. 1 din Conventia Americana a Drepturi-

lor Omului de la San José. Spre exemplu Tn speta Pani-
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gua Morales s.a. c. Guatemalei*', Curtea Interamericana
a constatat nerespectarea de catre statul respondent a
obligatiilor sale pozitive din cauza nepedepsiriiincalcari-
lor drepturilor reclamantilor consacrate de Conventie.
Nerespectarea obligatiilor pozitive s-a datorat lipsei
complete de investigare, reprimare, retinere, judecare si
condamnare a persoanelor responsabile de incalcare(desi
statul in virtutea indatoririlor ce-i revin este tinut sa uti-
lizeze toate mijloacele si metodele ce le are la dispozitie
pentru a combate impunitatea), incurajand astfel recidi-
vismul cronic de incalcarea drepturilor fundamentale ale
omului si o absenta absoluta de protectie a victimelor si

rudelor acestora contra arbitrariului.

Deci, hotararea enuntata demonstreaza cu certi-
tudine ca statului 7i este impusa obligatia pozitiva de a
reprima incalcarile comise ale drepturilor protejate prin
organizarea si desfasurarea unei anchete eficiente si pe-
depsire a faptuitorilor vinovati, in caz contrar statul ur-
mand a fi condamnat pentru o incalcare pasiva a dreptu-

rilor reclamantilor.

Tn materia dreptului la integritate fizicd si moral3,
Curtea Interamericana de multiple ori a considerat ca

obligatia de a intreprinde masuri active de catre statul

31 Speta Panigua Morales s.a. c. Guatemalei, hotardrea asupra
fondului din 08/03/1998, para. 173. In: baza de date a Curtii
Interamericane a Drepturilor Omului. [on-line]: http://www.
corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_37_ing.pdf (Vizitat
la21/07/2014)
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reclamat se fundamenteazd pe doud motive. Tn primul
rand, victimele incalcarii beneficiaza de dreptul de a le fi
compensate prejudiciile cauzate prin incalcare, absenta
unei anchete efective desfasurate de catre organele de
stat reducand la minim eventualul succes al victimei in
fata instantelor de judecata nationale in obtinerea unei
compensatii.lar in al doilea rand, pentru ca reprezinta cel
mai bun mijloc de a evita posibila recidiva atat din par-
tea faptuitorilor culpabili, cat si din partea potentialilor
infractori ce le-ar urma exemplul. Tn asa mod, Conven-
tia Interamericana instituie o veritabila , prevenire a pos-
teriori”, conduita statutului avand rolul fundamental sa
descurajeze persoanele in comiterea ulterioara a actelor
condamnabile. O asemenea obligatie pozitiva a fost sta-
bilita expres in speta Myrna Mack Chang c. Guatemalei®?,
Curtea subliniind ca statele au obligatia pozitiva sa adop-
te toate masurile necesare si corespunzatoare pentru a
proteja si asigura exercitiul normal al dreptului la viata al
indivizilor aflate sub jurisdictia lor, protectia dreptului la
viata nu se rasfrange doar asupra legislativului prin cre-
area unui cadru legal suficient, dar si asupra tuturor in-
stitutiilor publice, inclusiv organelor abilitate cu asigura-
rea ordinii si securitatii (politiei si fortelor armate), adica
statele trebuie sa adopte toate masurile necesare pentru

prevenirea, judecarea si condamnarea celor vinovati de

32 Speta Myrna Mack Chang c. Guatemalei, hotararea din
25/11/2003.1n: baza de date a Curtii Interamericane a Drepturilor
Omului. [on-line]: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/arti-
culos/seriec_101_ing.pdf (Vizitat la 21/07/2014)
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privarea ilegala de viata a victimelor. La cazul privarii ile-
gale de viata, statele sunt tinute sa investigheze eficient
circumstantele spetei si sa-i pedepseasca pe cei vinovati,
mai ales daca sunt implicati agentii statului, in caz contrar
ele vor contribui la crearea conditiilor de impunitate si la
facilitarea comiterii actelor condamnabile in viitor, con-
trar obligatiei pozitive de a respecta si asigura exercitiul

efectiv al dreptului la viata.

intr-o alta spetd Castillo Paez c. Peru®, Curtea In-
teramericana s-a pronuntat asupra tentativelor statului
reclamat de a se eschiva de la raspundere prin invoca-
rea dificultatilor de ordin intern, ce au justificat condu-
ita pasiva a autoritatilor publice. Curtea intr-o maniera
categorica a subliniat ca statul peruan in virtutea Con-
ventiei este obligat sa investigheze circumstantele incal-
carii drepturilor reclamantului, chiar admitand ca anumi-
te dificultati de ordin intern au Tmpiedicat identificarea
persoanelor responsabile de comiterea crimelor alegate,
familia victimei beneficiaza in continuu de dreptul de a
cunoastece i s-a intamplat si unde i sunt ramasitele. Tine
de indatorirea statului sa utilizeze toate mecanismele ce
i sunt puse la dispozitie pentru a satisface respectivele
asteptari legitime din partea familiei victimei. Aditional

obligatiei de a investiga, statul are obligatiile de a preveni

33 Speta Castillo Paez c. Peru, hotdrarea asupra fondului din
03/11/1997.1n: baza de date a Curtii Interamericane a Dreptu-
rilor Omului. [on-line]: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/
articulos/seriec_34_ing.pdf (Vizitat la 21/07/2014)
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infractiunile de disparitie fortata si de a pedepsi pe cei vi-
novati, aceste indatoriri ramanand in vigoare pentru Peru

pana la executarea lor integrala.

Precum vedem, Curtea de la San José a atribuit
obligatiilor respective un caracter cvasi-imperativ, simi-
lar Curtii de la Strasbourg in speta precitata /lascu s.a. c.
Moldovei si Rusiei, nefiind admisibile motivele de ordin
intern ce ar justifica omisiunea statului de a se conforma
indatoririlor prescrise in asigurarea exercitiului efectiv al

drepturilor garantate.

Reiesind din situatia ca obligatiile pozitive ale sta-
tului constau in initierea si desfasurarea unei anchete efi-
ciente pe marginea incalcarii dreptului substantial prote-
jat, pedepsirea persoanelor responsabile de Tncalcare si
repararea prejudiciului cauzat victimei, deducem cu clari-
tate ca obligatiile respective poarta un caracter procedu-
ral, fiind aplicabile mai ales la cazul incalcarii dreptului la
viata si nerespectarii interdictiei torturii, tratamentelor,

pedepselor inumane si degradante.

Tn acest context, meritd de subliniat faptul c3
jurisprudenta instantei interamericane merge mai
departe in garantarea dreptului la viata in aspectele
sale substantiale si procedurale si obliga statele-parti
sa protejeze asa-numitul ,drept la adevar”, notiune

autonoma in sensul Conventiei de la San José.?**Asadar, in

3 Panoussis |., op.cit., p. 455.
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speta Bamaca Velasquez c. Guatemalei**Curtea a notat ca
,dreptul la adevar” reprezinta dreptul victimei sau a ru-
delor apropiate ale acesteia de a obtine o informatie cla-
ra despre faptele in care drepturile sale au fost incalcate
si obligatiile corelative ale organelor de stat competen-
te in investigarea si reprimarea incalcarilor respective. O
atare abordare jurisprudentiala fara indoiala imbogateste
continutul obligatiilor pozitive ale statului in reprimarea
incalcarilor drepturilor omului, avand o importanta spe-
ciala pentru victimele incalcarii si rudele lor apropiate in
cazurile de disparitie fortata a persoanelor sau de lipsire

ilegala de viata.

Daca trecem de pe continentul american spre
cel european si analizam jurisprudenta degajata de
Curtea de la Strasbourg, observam ca problematica
obligatiilor pozitive ale statelor de reprimare si reparare
a incalcarilor drepturilor omului si-a gasit abordare in
practica Curtiiincepand cu anii “90 ai secolului trecut.
Prima hotarare in care Curtea Europeana s-a pronuntat
asupra obligatiunii generale a statului de protectie a fost
emisa Tn speta McCann s.a. c. Regatului Unit*® (27 sep-

tembrie 1995), unde s-a subliniat ca obligatia statului de

% Speta Bamaca Velasquez c. Guatemalei, hotararea asupra fon-
dului din 25/11/2000. in: baza de date a Curtii Interamericane a
Drepturilor Omului. [on-line]: http://www.corteidh.or.cr/docs/
casos/articulos/seriec_70_ing.pdf (Vizitat la 21/07/2014)

36 Speta McCanns.a. c. Regatului Unit, hotdrareadin 27/09/1995.in:
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-57943(Vizitat la 13/07/2014)
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a proteja dreptul la viata in virtutea art. 2 din CEDO, citita
in coroborare cu obligatia generala de protectie conform
art. 1, cere in mod imperativ desfasurarea unei anchete
oficiale eficiente in situatiile de privare de viata a per-
soanelor ca rezultat al utilizarii fortei, inclusiv si de catre
agentii de stat.

Tn asa fel, magistratii europeni au subliniat obligatia
statului reclamat de a efectua o ancheta eficienta si re-
zultativa in vederea investigarii tuturor circumstantelor
in cauzele referitoare la art. 2 CEDO (dreptul la viata) in-
clusiv si in acelea in care moartea victimei a survenit in
urma aplicarii fortei de catre agentii de stat. Aceeasi lo-
gica se observa si in spetele in care se invoca incalcarea
art. 3 din CEDO (interzicerea torturii), statul in virtutea
obligatiilor pozitive ce 1i revin fiind tinut sa desfasoare
o ancheta eficienta, cu stabilirea tuturor circumstantelor

esentiale.

in speta ulterioard Bursuc c. Romdniei®’, Curtea
de la Strasbourg a evidentiat ca atunci cand o persoana
sustine Tn mod credibil ca ar fi fost victima unor trata-
mente contrare art. 3 din Conventie, din partea politiei
sau a altor servicii similare ale statului, dispozitia menti-

onata, coroborata cu obligatia generala a statului, preva-

37 Speta Bursuc ¢. Romdniei, hotararea din 12/10/2004, definitiva
din 12/01/2005.1n: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67028(Vizitat
la 13/07/2014)

49



Mihai Poalelungi, Stas Splavnic

zuta la art. 1, de a recunoaste ,oricarei persoane aflate
sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in Con-
ventie”, impune implicit cerinta desfasurarii unei anche-
te oficiale efective. O asemenea ancheta, la fel ca si cea
impusa de prevederile art. 2, trebuie sa fie de natura sa
conduca la identificarea si sanctionarea persoanelor vi-
novate. Tn caz contrar, interdictia legald generald a tra-
tamentelor inumane sau degradante ar fi lipsita de efici-
enta practica, in ciuda importantei sale fundamentale, si
s-ar crea posibilitatea ca Tn unele cazuri agentii statului,
beneficiind de o cvasi-impunitate, sa calce Tn picioare

drepturile persoanelor aflate sub supravegherea lor.

Tn speta Pereira Henriques c. Luxemburgului?®, Cur-
tea a reiterat ca obligatia speciala a statului pe terenul
art. 2 din Conventie coroborata cu cea generala pe te-
renul art. 1, presupune cu referire la cauzele in care se
invoca incalcarea dreptului la viata, initierea si desfasu-
rarea unei investigatii eficiente care sa elucideze toate
circumstantele importante si sa releve identitatea celor
vinovati. Obligatiile pozitive presupun implementarea de
catre state a unor mecanisme corespunzatoare de pro-
tectie a drepturilor fundamentale pentru a preveni, re-
prima si sanctiona incalcarile, cu identificarea si pedepsi-

rea infractorilor.

3 Speta Pereira Henriques c. Luxemburgului, hotararea din
09/05/2006, definitiva din 09/08/2006.in: baza de date HUDOC.
[on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-75350(Vizitat la 13/07/2014)
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Deci, similar jurisdictiei interamericane, Curtea Eu-
ropeana enunta expres obligatia pozitiva a statelor de a
reprima si repara incalcarile drepturilor omului si liberta-
tilor fundamentale prin investigarea cazului de incalcare
si pedepsire a celor vinovati, cu compensarea prejudicii-

lor cauzate victimei sau familiei acesteia.

O asemenea abordare o regdsim si printre opinii-
le Comitetului ONU pentru Drepturile Omului, care refe-
rindu-se la obligatiunile generale impuse statelor-parti la
Pactul International cu privire la drepturile civile si politi-
ce, a enuntat ca conduita statului se va ridica la o incalca-
re a prevederilor Pactului Tn materia obligatiilor ce-i revin
daca el va tolera incalcarea sau va esua sa adopte toate
masurile necesare pentru a preveni, reprima, investiga
sau repara prejudiciul cauzat indivizilor in urma incalcarii

drepturilor sale garantate.?®

in fine, precum vedem, prescrierea obligatiilor
pozitive ale statelor de a adopta cuantumul masurilor
necesare pentru a reprima si repara incalcarile comise
ale drepturilor si libertatilor garantate, prin organizarea
unei anchete eficiente, pedepsirea persoanelor vinovate

sicompensarea prejudiciilor survenite, este caracteristica

39 Raportul nr. 31 al Comitetului ONU pentru Drepturile Omului
asupra naturii obligatiei juridice generale impuse statelor in lu-
mina Pactului international cu privire la drepturile civile si politi-
ce, 29 martie 2004. [on-line]: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/G04/419/56/PDF/G0441956.pdf?OpenElement
(Vizitat la 13/07/2014)
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nudoar mecanismelorregionale de protectie adrepturilor
omului, precum sunt cel interamerican si european, dar
si mecanismului de protectie cu o vocatie universala in-
stituit de ONU.
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2.1. Definirea si caracteristica obligatiilor extra-
teritoriale in lumina CEDO

i. Momentul aparitiei obligatiei extrateritoriale

Vorbind despre tratatele internationale, statele fsi
asuma obligatii prin exprimarea libera a consimtaman-
tului de a deveni parte la tratatul respectiv. Momentul
nasterii obligatiilor este determinat astfel prin momen-
tul intrarii in vigoare a tratatului,dictat de circumstante-
le specifice a acestuia. Situatia este oarecum diferita in
cazul obligatiilor extrateritoriale. Datorita caracterului
exceptional al acestora, obligatiile extrateritoriale se pot
naste doar in virtutea unor circumstante speciale, de re-
gula, provocate de actiunile statului ce au efect sau sunt

exercitate in afara limitelorsale teritoriale.

Dupa cum a fost mentionat supra, obligatiile extra-
teritoriale In majoritatea cazurilor vor putea fi determi-
nate din masa obligatiilor generale prin intinderea spa-
tiala a acestora, adica statul va fi indatorat la un anumit
comportament in afara limitelor teritoriului sau. Obligatia
rezultata deseori va fi onorata in legatura cu o persoana
aflata in afara limitelor teritoriale ale statului sau in lega-
tura cu un spatiu extrateritorial, existand, prin urmare,
un punct de legatura oarecum similar celuia din doctrina
dreptului international privat. Aceasta analogie este ne-
cesara doar pentru intelegerea particularitatilor obligati-
ilor extrateritoriale, nu si a naturii juridice a acestora, ele,

in mod evident, depasind sfera privata.
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Asadar, obligatiile extrateritoriale, in dependenta
de circumstante, vor avea efecte asupra unui spatiu situ-
at Tn afara teritoriului statului, care si-a asumat obligatia,
daca statul respectiv va controla in mod exclusiv acest
teritoriu, deci daca teritoriul se va afla sub jurisdictia ex-
clusiva a statului respectiv. Rationamentul dat se refera
atat la spatiul terestru, cat si la marea teritoriala, insa
nu si la spatiile maritime cu regim mixt*°sau la spatiile
maritime nesupuse jurisdictiei statelor. Tn acest sens sunt
posibile 2 situatii: ocupatia unui teritoriu de catre fortele
armate ale unui alt stat sau a unei entitati derivate (cum
ar fi Uniunea Europeana), sau suportul economic, militar,
financiar a unui regim separatist, a carui autoritati des-
fasoara controlul exclusiv asupra spatiului unui alt stat.
Este de mentionat ca statul isi exercita jurisdictia prin in-
termediul unui agent, dar nu asupra spatiul, ci nemijlocit

asupra persoanei.

In primul caz, momentul aparitiei obligatiei
extrateritoriale va fi identic momentului Tnceperii
ocupatiei de catre stat sau a suportului entitatii nestatale
care deja detine un control exclusiv asupra teritoriului.

Dimensiunea spatiala va atrage raspunderea statului

40 A se vedea in acest sens : Tratatul privind delimitarea platou-
lui continental dintre Turcia si Republica Turca a Ciprului de
Nord din 19 septemrie 2011. [on-line]: http://www.mfa.gov.tr/
ga_10_-30-april-2014_statement-of-the-spokesman-of-the-mi-
nistry-of-foreign-affairs-in-response-to-a-question-regarding-
the-sta.en.mfa (vizitat 22.06.2014)
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pentru orice ingerinta in drepturile si libertatile omului
savarsita pe teritoriul ocupat/aflat sub controlul exclusiv

al statului respectiv.

in situatiile evocate mai sus, nasterea obligatiei
extrateritoriale va avea loc anterior cauzarii ingerintei.
Situatia va fi diferita in cazul cand statul va actiona prin
intermediul agentului sau pe teritoriul unui alt stat sau
atunci cand statul permite unui stat tert sa savarseasca
pe teritoriul sau fapte, care ulterior, deja pe teritoriul sta-
tului tert, vor fi cauzatoare de ingerinte. Aici momentul
nasterii obligatiei extrateritoriale va coincide cu momen-
tul savarsirii actului extrateritorial sau a admiterii faptei
unui stat pe tert pe teritoriul sau*'. Obligatiile extrateri-
toriale vor fi limitate din punct de vedere al continutului

doar la fapta respectiva si la dreptul incalcat.

ii. Definirea si structura obligatiei extrateritoriale

Obligatiile extrateritoriale se dovedesc a fi o cate-
gorie distincta in raporturile guvernate de CEDO, iar pen-
tru insusirea adecvata a acestora e necesara definirea ex-

haustiva si delimitarea caracterelor sale speciale.

in sens larg obligatiile extrateritoriale pot fi definite
in felul urmator: , obligatiile cu caracter global, prevazute
in Carta ONU si in instrumentele din domeniul drepturilor

omului, de a lua masuri in mod separat si prin coopera-

1 Spre exemplu —Tn cazul extradarii persoanei, ulterior fiindu-i ca-
uzate ingerinte.
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re, pentru a realiza drepturile omului in mod universal”**.
Din punctul nostru de vedere, definitia data obligatiilor
extrateritoriale este, de principiu, una exhaustiva si cu-

prinde in sine toate elementele sale speciale, si anume:

- sunt globale, deci sunt inlaturate limitarile de ori-
ce natura. Aceasta inseamna ca obligatiile extra-
teritoriale Tn lumina CEDO nu sunt, in principiu,
limitate nici din punct de vedere personal — ipo-
tetic vorbind, orice persoana, indiferent de ceta-
tenie sau de locul aflarii acesteia poate beneficia
de protectia oferita prin Conventie, nici din punct
de vedere spatial — actul extrateritorial al statu-
lui va atrage raspunderea extrateritoriala a aces-
tuia indiferent de /ocus delicti. Totusi, pot exista
anumite limitari speciale a aplicarii extraterito-
riale a Conventiei, care inlatura protectia oferita
de catre ea in anumite circumstante (a se vedea

infra,Capitolul V);

- sursa obligatiilor sau fundamentarea acestora
se contine Tn Carta ONU si Carta Internationala a
Drepturilor omului. Tn sensul protectiei persoane-
lor prin prisma CEDO, evident ca principala sursa
este insasi Conventia, celelalte instrumente avand

doar un rol interpretativ;

42 The Maastricht Principles on Extraterritorial Obligations of States.
[on-line]: http://www.Ise.ac.uk/humanRights/articlesAndTrans-
cripts/2011/MaastrichtEcoSoc.pdf (Vizitat la 13.04.2014)
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- continutul acestora—de a lua masuri prin cooperare
si de sine statdtor— presupune atat obligatia negati-
va de nu a aduce atingere drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, cat si acele pozitive — de
a le proteja impotriva actelor ilicite ale subiectilor
din ordinea juridica interna si internationala, si a
intreprinde masuri legislative si executive in vede-
rea realizarii acestora. Daca cooperarea este un as-
pect important din punct de vedere al genezei si a
politicii internationale ce formeaza ordinea publica
internationald, atunci actele/omisiunile statelor au
un caracter mai concret, vorbind despre impactul
acestora asupra fiecarui individ in parte. Un act ex-
trateritorial al statului poate da nastere atat obliga-
tiilor sub aspectul cooperarii internationale, cat si
sub aspectul actelor individuale ce afecteaza drep-
turile sau obligatiile unei anumite persoane, sau sa

cuprinda concomitent ambele aspecte;

- scopul presupune respectarea universala a acesto-
ra. Masurile date urmeaza a fi exercitate atat de

sine statator, cat si prin cooperare.

Obligatiile extrateritoriale nu trebuie intelese in

sensul atribuirii responsabilitatii fiecarui stat pentru asi-

gurarea drepturilor omului tuturor persoanelor de pe

glob. Actiunile statelor dau nastere obligatiilor extrate-

ritoriale corelative drepturilor omului doar in anumite

circumstante si conditii. O preconditie generala ar fi ca
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statul sa-si exercite controlul sau autoritatea asupra unor
persoane sau spatii, aflate in afara limitelor sale terito-
riale, Tntr-un mod care ar avea un impact negativ asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale a persoanelor re-

spective.

Astfel, obligatiile extrateritoriale se dovedesc a fi o
exceptie in aplicarea Conventiei, deoarece nasterea aces-
tora este determinatd doar de actiunile/omisiunile state-

lor in legatura cu persoanele aflate sub jurisdictia sa.

Tn sens restrans, obligatiile extrateritoriale pot fi
definite in felul urmator:,obligatii ce rezultd din actele
sau omisiunile unui stat, comise in interiorul sau in afara
teritoriului sau, ce produc efecte asupra drepturilor omu-
lui in afara teritoriilor acestuia”*®. Definitia data se Tnca-
dreaza 1n situatia unui act extrateritorial al unui stat, pa-
sibil de a produce o ingerinta in drepturile sau libertatile
omului prevazute in tratat, si reflecta acele caracterele,
cumularea carora este necesara pentru angajarea ras-

punderii extrateritoriale a statului:

- elementul faptic — actele sau omisiunile statului (se
face referire la incalcarea obligatilor pozitive sau

negative ale statelor);

- elementul spatial — actul/omisiunea se va produce,
de regula, in afara teritoriului statului, dar e posibil

si ca actul sa fie produs pe teritoriul statului provo-

43 |bidem
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cator de ingerinta, insa consecintele acestuia sa fie

suportate Tn afara teritoriului sau; si

- ingerinta — presupune existenta unei legaturi cau-
zale Tntre actul/omisiunea statului si efectul nega-

tiv asupra drepturilor omului.

in scopul angajdrii rdspunderii statului pentru
incalcarea unei obligatii extrateritoriale va fi necesar ca
statul sa satisfaca un anumit test, ,standardizarea” ca-
ruia depinde de fiecare tratat in parte. in cazul Conven-
tiei europene a drepturilor omului acest test se reflecta
prin notiunea de ,jurisdictie” din art.1 a Conventiei. Pac-
tul international cu privire la drepturile civile si politice
prevede notiunea de ,teritoriu”. Conventia Americana a
Drepturile Omuluide asemenea prevede notiunea de ,ju-
risdictie”. Ceea ce uneste aceste trei notiuni, utilizate in
instrumentele respective si nuin mod abstract, este faptul
ca intelesul lor se deosebeste de acel obisnuit in dreptul
international public. Interpretarea acestor notiuni este in
primul rand de competenta organelor de supraveghere
instituite prin tratele respective, dar si a jurisdictiilor in-
ternationale de competenta generala, cum ar fi ClJ.Este
important de mentionat ca ambele concepte: teritoriul si
jurisdictia — reprezinta doua fatete ale aceluiasi fenomen

— a obligatiilor extrateritoriale.

Initial conceptul de obligatii extrateritoriale a fost
interpretat restrictiv, statele fiind in acest sens obliga-

te doar la abtinerea de la un comportament provocator
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de ingerinte (obligatii negative), reiesind din conjunctu-
ra existenta in perioada legiferarii mondiale a celei de-a
doua generatie de drepturi. In ultimele doua decenii ins3,
obligatiile extrateritoriale se dovedesc sa nu aiba vreo de-
osebire, cel putin din punct de vedere formal, in legatura
cu componenta acestora, de obligatii ,,obisnuite”, acestea
fiind, in dependenta de clasificare: pozitive/negative sau,
de a respecta/proteja de ingerintele din partea tertilor/

de a indeplini**. Astfel:

- obligatia de a respecta presupune obligatia statu-
lui de a respecta drepturile omului intr-un alt stat
atunci cand este vorba de cooperare mutuala sau

de actiuni militare, spre exemplu;

- obligatia de a proteja se refera la activitatile tertilor
ce pot provoca o ingerinta in drepturile si liberta-
tile fundamentale ale unui individ, statul asigurand

prin metode legitime apararea;

- prin obligatia de a indeplini se va intelege obligatia
statelor de a lua astfel de masuri legislative si/sau
administrative care sunt necesare pentru ca per-
soanele sa se poata bucura de drepturile si liberta-

tile respective in deplina masura.

Structura obligatiilor extrateritoriale s-a dovedit a fi

4 Maastricht Guidelines, Guideline no. 6.The Maastricht Guideli-
nes on Violations of Economic, Social and Cultural Rights.[on-
line]:http://wwwl.umn.edu/humanrts/instree/Maastrichtgui-
delines_.html (Vizitat la 14/04/2014)
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o problema de ordin practic in jurisprudenta Curtii Europe-
ne a Drepturilor Omului. O perioada lunga de timp Curtea
se afla pe pozitia ca drepturile prevazute in Conventie nu
pot fi ,divizate si adaptate”*, ceea ce inseamna ca oricand
statul obiectiv nu avea posibilitatea sa garanteze apararea
drepturilor atat sub aspect negativ cat si pozitiv, si Tn ma-
sura in care nu avea posibilitatea sa garanteze respectarea
tuturor drepturilor prevazute in Conventie, raspunderea
statului pentru actele extrateritoriale ale acestuia nu era
angajata. Acest principiu limita drastic aplicarea extrateri-
toriala a Conventiei, fiind practic neaplicabila actelor unui
stat efectuate prin intermediul agentului sau in conditii de
conflict armat. Abia Tn 2009, dupa adoptarea hotararii pe
cauza Al-Skeini, Curtea a afirmat ca drepturile si libertatile

prevazute in Conventie pot fi ,divizate si adaptate”*®.

Faptul ca CEDO este un instrument regional nu di-
minueaza caracterul fundamental al acestuia, mai ales
in masura in care obligatiile ce reies din Conventie coin-
cid cu obligatiile erga omnes din dreptul international al

drepturilor omului.

Drepturile fundamentale ale persoanelor, grupuri-

lor de persoane si popoarelor sunt afectate si dependen-

45 Speta Bankovic s.a. c. Belgiei s.a., decizia din 12/12/01. Tn: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-22099 (Vizitat la 25/03/2014)

46 Speta Al-Skeini s.a. c. Regatului Unit, hotararea din 7/07/2011. Para. 137. Tn:
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-105606 (Vizitat la 25/03/2014)
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te de actele extrateritoriale ale statelor, luand in conside-
rare influenta economica, sociala si militara ce isi incepe
existenta odata cu nasterea fenomenului globalizarii si

,nhoii ordini mondiale”.

2.2. Obligatiile extrateritoriale si principiile

dreptului international

Obligatiile extrateritoriale din domeniul dreptului
international al drepturilor omului reprezinta un punct
de convergenta a mai multor principii de drept interna-

tional public.

Reiesind din obligatia statelor-membre ale ONU de
a coopera in sensul protectiei universale a drepturilor si
libertatilor fundamentale, obligatiile extrateritoriale se
dovedesc a fi o continuare logica a principiului cooperarii
internationale, dar si, in mod evident, a principiului res-

pectarii drepturilor omului®’.

Obligatiile extrateritoriale, adeseori, pot fi deter-
minate din punct de vedere spatial, adica statul are dato-
ria sa exercite un anumit comportament in afara limite-
lor sale teritoriale sau pot fi anticipate de un asemenea
comportament. Actiunile respective vor fi in mod obliga-
toriu o manifestare a jurisdictiei statului, deci a autorita-

tii legislative, executive si judiciare. Tns3, obligatia de a

47 Principiul respectarii drepturilor omului isi are fundamentarea
atat in art.56 al Cartei ONU mentionat, dar si in DUDO, Actul
final dela Helsinki din 1 august 1975 s.a. documente politico-ju-
ridice.
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manifesta un anumit comportament nu poate fi privita in
abstracto de actiunile statului care preceda aparitia obli-
gatiei de a respecta drepturile si libertatile fundamen-
tale. Realmente, obligatia extrateritoriala in majoritatea
cazurilor va fi precedata de un act extrateritorial. Aici
deosebim 2 tipuri de situatii: atunci cand statul exercita
jurisdictia extrateritoriala pe teritoriul unui stat tert sia-
tunci cand statul exercita jurisdictia pe teritorii nesupuse

jurisdictiei statelor.

n privinta corelatiei dintre principiile fundamentale
si obligatiile extrateritoriale ne intereseaza mai mult
prima situatie, deci cand statul va exercita jurisdictia sa
pe teritoriul unui alt statin mod legal sauilegal. Jurisdictia
se va exercita legal in cazul in care exista un acord dintre
statul care exercita jurisdictia extrateritoriala si statul pe
teritoriului caruia acea din urma se exercita. Jurisdictia
se va exercita ilegal atunci cand acest acord lipseste, spre

exemplu, Tn cazul interventiei militare.

Din momentul in care statul si-a introdus contin-
gentele militare pe teritoriul unui alt stat cu incalcarea
normelor jus contra bellum*, el oricum va fi obligat sa

respecte normele aplicabile ale dreptului international al

* Jus contra bellum — normeceinterzic recurgerea la forta intru
solutionarea diferendelor. Spre exemplu, art.2 para. 4 al Car-
tei ONU prevede: ”“Toti Membrii se vor abtine, in relatiile
internationale de la amenintarea sau folosirea fortei impotriva
integritatii teritoriale sau independentei politice a oricdrui stat,
sau in orice alt mod incompatibil cu scopurile Natiunilor Unite.”
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drepturilor omului. Astfel, principiul respectarii drepturi-
lor omului nu va putea fi neglijat indiferent de incalcarea
altor principii fundamentale, precum: principiul neagresi-
unii, integritatii teritoriale si acel al inviolabilitatii frontie-
rei de stat. in acest sens, principiul respectdrii drepturilor
omului are un caracter oarecum autonom fata de celelal-
te principii mentionate. Totodata, o alta situatie poate fi
observata atunci cand statul va exercita jurisdictia exe-
cutiva pe teritoriului unui stat tert, cum ar fi cazul extra-
ddrii extraordinare, deci fara acordul statului pe al carui
teritoriu se efectueaza extradarea. Faptul dat ar putea fi
privit ca si o imixtiune in afacerile interne ale acelui stat
tert, Tnsa si Tn acestcaz principiul respectarii drepturilor
omului va avea caracter autonom, deci primul stat va fi
oricum obligat sa respecte obligatiile sale in domeniul

dreptului international al drepturilor omului.

in cea de-al doilea caz, cand statul exercita
jurisdictia pe teritorii nesupuse jurisdictiei statelor, cum
ar fi marea libera, problema deja nu mai este privita in
termeni ,teritoriali”, cum ar in circumstantele ce dau nas-
tere raporturilor dintre statul ,intervenient” si statul pe
al carui teritoriu isi exercita jurisdictia primul, ci este pri-
vita exclusiv in termeni ,personali”, adica in ce mod actul
extrateritorial al statului a afectat drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei recunoscute ca fiind sub ju-
risdictia sa in marea libera, celelalte principii avand impli-

catii mai limitate.
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2.3. Practica de aplicare extrateritoriala a tra-

tatelor din domeniul dreptului international al

drepturilor omului

Interpretarea prezentei si intinderii obligatiilor ex-
trateritoriale Tn privinta fiecarui tratat din domeniul DIDO
in mod separat, tine de competenta jurisdictiilor interna-
tionale si organelor formate in scopul monitorizarii con-
formitatii partilor contractante obligatiilor ce reies din
instrumentul respectiv. Criteriile si circumstantele reie-
sind din care un stat va avea obligatii extrateritoriale, in
final de ele fiind legata si eficacitatea aplicarii tratatului
respectiv, depind de rationamentele, conditiile istorice,
prevederile tratatului s.a. factori, aplicarea extrateritori-

ala a acestora nefiind uniforma.

Practica Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
privire la aplicarea extrateritoriala a CEDO, dupa cum s-a
exprimat fostul judecitor al Maltei la Tnhalta Curte, Gio-
vanni Bonello, in opinia sa separata in speta Al-Skeini, ar

fi o amestecatura de jurisprudenta in cel mai bun caz.

Astfel, consideram ca este oportuna retrospectiva
in practica organelor internationale de interpretare a cla-

uzei jurisdictionale in paralel cu Conventia Europeana.

i. Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice (PDCP)

Atat Comitetul pentru Drepturile Omului (in continu-

are — Comitetul), fiind organul responsabil de monitorizarea
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conduitei statelor, cat si ClJ au elaborat o practica clara si
coerenta de aplicare a PDCP. Tratatul utilizeaza in mod dife-
rentiat 2 criterii: teritoriul si jurisdictia, fapt care nu trebuie
sa admita o concluzie gresita, precum ca termenul de juris-

dictie ar trebui interpretat doar in lumina celuilalt criteriu.

in speta Lopez Burgosc. Uruguayului, Comitetul a
stabilit ca aceasta clauza jurisdictionala nu poate fi inter-
pretata in sensul ca statul, un grup de persoane sau o
persoanad sa aiba dreptul de a se angaja in vreo activi-
tate sau sa exercite vreun act, care ar avea drept scop
incalcarea oricarui drept sau libertate, recunoscuta prin
Pact, sau ca drepturile si libertatile prevazute in Pact ar fi
limitate Tntr-un mod extensiv. Mai mult, Comitetul chiar a
expus scopul primordial al interpretarii Pactului in folosul
extrateritorialitatii, sustinand ca ar fi de neconceput ca
sa se interpreteze astfel responsabilitatea in conformita-
te cu art.2para.1* al Pactului, incat sa permita statelor-
parti sa comita incalcari pe teritoriul unui alt stat, care ar

fiinadmisibile pe teritoriul propriului stat>°. Aceasta solu-

49 Art. 2 para. 1 prevede: “Statele pdrti la prezentul Pact se
angajeazd sd respecte si sd garanteze tuturor indivizilor care
se gdsesc pe teritoriul lor si aflati sub jurisdictia lor dreptu-
rile recunoscute in prezentul Pact, fdrd nici o deosebire, in spe-
cial de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politicd sau orice
altd opinie, origine nationald sau sociald, avere, nastere sau
intemeiatd pe orice altd imprejurare.”

Speta Burgos c. Uruguai, Comunicarea comitetului pentru drep-
turile omului din 29/07/1981. [on-line]:  http://www.unhchr.
ch/tbs/doc.nsf/0/e3c603a54b129ca0c1256ab2004d70b2?0pen
document para. 12(3) (Vizitat la 22/04/2014)

50
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tie nu reprezinta o novatie in ziua de astazi, speta datand
cu anul 1979, iar Comitetul a reusit Tn mod remarcabil
sa estimeze toata problematica aplicarii extrateritoriale a
pactului in 2 propozitii, unde Curtea Europeana nu a avut

succes timp indelungat.

Din perspectiva CEDO ar fi importanta o alta speta,
unde Comitetul a abordat problema consecintelor actu-
lui savarsit pe teritoriul unui stat, care ulterior se pro-
duc pe teritoriul altui stat. in speta MohammadMunaf c.
Romdniei*?, reclamantul — jurnalist de profesie care avea
cetatenie dubla (a Irakului si SUA), a invocat incalcarea
dreptului la viata si nerespectarea interdictiei torturii.
El a indicat ca aflandu-se in Irak, a fost capturat impreu-
na cu alti 3 jurnalisti romani si tinut in localurile amba-
sadei romane din Bagdad, iar apoi transmis militarilor
americani pentru a fi investigat in cadrul unei proceduri
penale. Ulterior a fost predat autoritatilor Irakului, fiind
torturat si condamnat la moarte. Reclamantul a invocat
ca guvernul Romaniei a incdlcat PDCP prin predarea sa
autoritatilor respective. Comitetul a statuat ca pentru
a angaja responsabilitatea Romaniei, ultima trebuie sa:
expuna persoana la riscul real de a-i fi incalcate drep-
turile respective extrateritorial, potrivit informatiei pe

care o cunostea agentul guvernului; si sa existe o legad-

1 Speta Mohammad Munaf c. Romdniei, Comunicarea Comite-
tului ONU pentru drepturile omului din 21/09/2009. [on-line]:
http://www.refworld.org/docid/4acf500d2.html  (Vizitat Ia
22/04/2014)
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turd cauzald dintre actul statului si consecinta care s-a
produs in afara jurisdictiei acestuia. Astfel, Comitetul a
accentuat criteriul clar, cand statul ar trebui sa fie res-
ponsabil pentru actiunile sale, care au consecinte extra-
teritoriale.

In privinta coreldrii aplicdrii extrateritoriale a
Pactului cu raspunderea internationala, Comitetul a
comentat ca statele-membre sunt obligate sa garanteze
drepturile prevazute in Pact tuturor persoanelor aflate
sub controlul lor efectiv, chiar dacd aceste persoane nu

sunt situate pe teritoriul statului respectiv®?.

Astfel, Comitetul prefera o interpretare extensiva a
principiului controlului efectiv, extinzandu-l asupra actiu-
nilor agentilor statului, independent de faptul daca inge-
rinta s-a produs in interiorul sau in afara localurilor aflate

sub jurisdictia statului.

Daca ne referim la jurisprudenta Curtii Inter-
nationale de Justitie in materia respectiva, raspun-
zand la intrebarea daca Pactul urmeaza sa fie aplicat
extrateritorial de guvernul izraelit asupra teritoriilor,
care de facto se afla sub jurisdictia sa, ClJ a statuat in
opinia sa consultativa ca redactorii Pactului nu au in-

tentionat sa permita statelor sa scape de obligatiile lor

2 General Comment No. 31 (80) on -The Nature of the General
Legal Obligation Imposed on States Parties to the Covenants,
29/03/2004, Para. 10 [on-line]: http://www.refworld.org/
docid/478b26ae2.html (Vizitat la 22/04/2014)
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atunci cand isi exercita jurisdictia in afara teritoriului lor

national, ci doar de a impiedica persoanele nerezidente
ale acelui stat sa invoce drepturi fata de acesta care nu
cad sub jurisdictia acelui stat®3. ClJ a concluzionat Tn mod
expres, ca PDCP este aplicabil actelor statelor, comise in

afara teritoriilor proprii.

ii. Sistemul Interamerican de protectie a dreptu-
rilor omului

Acesta reprezinta un sistem de organe, create sub egi-
da Organizatiei Statelor Americane®*, menit sa monitorizeze
respectarea drepturilor omului de catre statele-membre
ale organizatiei. El reprezinta, in principiu, o analogie a
sistemului de protectie a Consiliului Europei care a existat
pana la reformarea Curtii Europene prin Protocoalele 9 si
11. Consta din doua organe principale — Comisia Intera-
mericana a Drepturilor Omului (in continuare — Comisia) si
Curtea Interamericana a Drepturilor Omului (in continuare
— Curtea). Principalele instrumente juridice de protectie
sunt Declaratia Americana a Drepturilor Omului, Conventia
Americana a Drepturilor Omului (in continuare — Conventia)

si Carta organizatiei®®.

>3 Speta Consecintele juridice ale construirii unui zid in teritoriul
ocupat al Palestinei...para. 109

>4 Site-ul oficial al Organizatiei Statelor Americane [on-line]:
http://www.oas.org/en/default.asp (Vizitat la 23.04.2014)

5 Carta Organizatiei Statelor Americane din 30 aprilie 1948. [on-
line]: https://www.oas.org/dil/treaties_A-41 Charter_of_the
Organization of American_States.pdf (Vizitat la 24.04.2014)
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Aplicarea extrateritoriala a instrumentelor juridice
nu a suferit modificari majore in ultima perioada, Cur-
tea si Comisia deja avand practica stabild si coerenta in
acest sens. Cele mai culminante evolutii ale jurispruden-
tei organelor in folosul obligatiilor extrateritoriale sunt:
principiul nediscriminarii definit in art.1 a Conventiei*®
si aplicarea agresiva a criteriului de autoritate si con-
trol. Ultimul criteriu se deosebeste de criteriile aplicate
de Curtea Europeana prin flexibilitatea lui. El acopera, in
principiu, orice act extrateritorial al statului savarsit prin
intermediul agentilor sai, oricand acestia se afla sub au-
toritatea si controlul statului reclamat. Criteriul de auto-
ritate si control priveste atat dimensiunea relatiilor direc-

te de agent-stat, cat si acelor indirecte.

in speta Armado Alejandre Jr. s.a. c. Cubei®’, Co-
misia a adresat aplicarea extrateritoriala a Conventiei in
spatiul aerian international. Reclamantii au invocat fap-
tul ca nava aeriana militara care apartinea Fortelor Aeri-
ene Cubaneze, a distrus doua nave aeriene comerciale in

timp ce ele se aflau in spatiul aerian international, fapt

6 “Statele-pdrti a prezentei Conventii se angajeazd sd respecte
drepturile si libertdtile recunoscute in ea si sd asigure tuturor
persoanelor aflate sub jurisdictia lor, exercitarea liberd si de-
plind a acestor drepturi si libertdti, fard nici o discriminare...”.
Notiunea de ”persoand” prin prisma CADO urmeaza sa fie
interpretata doar in sensul persoanelor fizice.

7 Speta Armado Alejandre Jr. s.a. c. Cubei, raportul Comisiei IADO
din 29/09/1999. [on-line]: http://www1l.umn.edu/humanrts/
cases/86-99.html (Vizitat 24/04/2014)
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care a cauzat moartea persoanelor care se aflau la bor-

dul navelor doborate. Comisia a statuat ca in unele cir-
cumstante aplicarea extrateritoriala a Conventiei este nu
doar admisibila, ci si necesara, in conformitate cu princi-
piul nediscriminarii in protectia drepturilor omului, dupa
cum este prevazut in art.1 al Conventiei. Referindu-se la
legatura cauzald dintre moartea victimelor in urma in-
calcarilor produse prin actiunile navei cubaneze, Curtea
a concluzionat ca aceasta a survenit Tn urma actiunilor
directe aleechipajului aeronavei, care se afla in acel mo-
ment sub controlul si autoritatea guvernului cubanez.
Aceste constatari au satisfacut criteriile pentru determi-
narea raspunderii statului cubanez pentru fapta interna-
tionala ilicita, si anume:

a) incdlcarea obligatiei internationale;

b) imputabilitatea faptei statului parat;

c) legatura cauzala dintre fapta ilicita si suferinta
victimei.

in mod similar, in speta Coard s.a. c. SUA*® Comi-
sia a aplicat extrateritorial Conventia, in circumstantele
conflictului armat din Grenada. Reclamantii au invocat
incalcarea dreptului la proces echitabil si la libertate de
catre guvernul SUA, care i-a incarcerat neoferindu-le

vreun remediu de atac a deciziei unilaterale a agentului

8 Speta Coard s.a. c. SUA, raportul Comisiei IDO din 29/09/1999.
[on-line]:  http://www1.umn.edu/humanrts/cases/us109-99.
html (Vizitat la 24/04/2014)
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Statelor Unite de a-i detine in custodia militara a for-

telor armate americane. Guvernul SUA a incercat fara
succes sa-si argumenteze actiunile prin necesitate mili-
tara si inaplicabilitatea DIDO pe timp de conflict armat.
Comisia a statuat ca dreptul la un proces echitabil este
absolut, protectia pe timp de conflict armat a civililor
fiind garantata de rand cu dreptul la libertate (cu excep-
tiile prevazute in Conventiile de la Geneva din 1949),
mentionand inter alia, ca drepturile omului se protejea-
za in mod nediscriminatoriu, reiesind din simpla natura
umana a persoanelor, iar statele sunt obligate sa prote-
jeze aceste drepturi oricand ele sunt supuse autoritatii

si controlului lor>.

Reiesind din jurisprudenta analizata, poate fi men-
tionat faptul ca organele sistemului american de protec-
tie a drepturilor omului, in spetele ce implica aplicarea
extrateritoriala a instrumentelor relevante, nu ezita sa
faca referinta laprincipiul autoritatii si controlului sta-
tului, acesta fiind aplicat de catre ele in mod prioritar
fata de principiul teritorialitatii. De asemenea, Comisia
nu ezita sa invoce clauza de nediscriminare, ceea ce fi
permite sa aplice instrumentele cu mai putina ,ipocrizie

juridica”.

> |dem, para 37. A se vedea si raportul Comisiei IADO in speta
Rafael Ferrer-Mazorra s.a. c¢. SUA, din 04/04/2001. [on-line]:
http://www.refworld.org/docid/502cbf872.html  (Vizitat la
18/04/2014)
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iii. Curtea Internationald de Justitie

in speta Georgia c. Federatiei Ruse, ClJ a luat in
considerare principiul controlului efectiv, invocat de gu-
vernul Georgiei in scopul determinarii jurisdictiei Rusiei
cu privire la aplicabilitatea extrateritoriala a Conventiei
cu privire la eliminarea discriminarii rasiale (in continua-
re — Conventia)®®. Conventia nu contine o clauza extrate-
ritoriald expresd. In speta datd Georgia a invocat actele
violente si discriminatorii exercitate de catre fortele ar-
mate rusesti. Georgia si-a argumentat pozitia prin faptul
ca Conventia se extinde asupra obligatiilor Rusiei ce reies
din actele armatei ruse stationate in Abhazia si Osetia de
Sud®!. Rusia a contraargumentat ca obligatiile care reies
din articolele 2 si 5 ale Conventiei se aplica doar pe teri-
toriul statelor-parti®?, deoarece in ea ar lipsi o clauza ex-
trateritoriala, iar in lipsa acesteia nu se poate vorbi des-

pre o veritabila exceptie a extrateritorialitatii reiesind din

0 Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor
de discriminare rasiala din 21 decembrie 1965.[on-line]: http://
www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CERD.aspx (Vizi-
tat la 15/04/2014)

1 Speta Aplicarea Conventiei internationale privind eliminarea
tuturor formelor de discriminare rasiald(Georgia c. Federatiei
Ruse), Cerere pentru indicarea masurilor provizorii. Ordonanta
ClJ din 15/10/2008[on-line]: http://www.icj-cij.org/docket/fi-
les/140/14801.pdf (Vizitat la 23/04/2014)

2 Speta Aplicarea Conventiei internationale privind elimina-
rea tuturor formelor de discriminare rasiald(Georgia c. Fe-
deratiei Ruse), Obiectiile preliminare a Federatiei Ruse, din
01/12/2009. Volumul 1. para. 153. http://www.icj-cij.org/doc-
ket/files/140/16099.pdf (Vizitat la 18/04/2014)
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dreptul international public, invocand speta Consecintele
construirii peretelui pe teritoriul ocupat al Palestinei. Cur-
tea a inversat ultimul argument, statuand ca lipsa unei
bariere jurisdictionale duce la absenta limitei teritoriale

pentru obligatiile ce reies din Conventie.

Prin urmare, Curtea nu a statuat care circumstante
ar trebui sa serveasca drept temei pentru aplicarea ex-
trateritoriala a Conventiei, insa in mod implicit a venit la
concluzia ca in lipsa unei clauze teritoriale sau jurisdictio-
nale, ea urmeaza a fi aplicata in afara limitelor teritoriale

a statelor-parti.

iv. Comitetul impotriva torturii®

Tn conformitate cu art.2(1) al Conventiei Tmpotriva
torturii®: ,Fiecare stat parte va lua mdsuri legislative, admi-
nistrative, judiciare si alte mdasuri eficiente pentru a impiedi-
ca comiterea unor acte de torturd pe teritoriul de sub juris-
dictia sa”. Clauze similare pot fi gasite in articolele 5(para.

1), 11 si 16 ale tratatului. In pofida ambiguitatii sintagmei

®3 Organ format in conformitate cu art. 17 al Conventiei impotriva
torturii, Comitetul este Tmputernicit sa examineze rapoartele
anuale ale statelor, sa ia masuri din propria initiativa, dar si sa
accepte plangeri din partea altor state sau persoane, daca statul
ifmpotriva caruia s-a depus plangerea a facut o declaratie Tn acest
sens, conform articolelor 21 para.1 si 22 para.2 ale Conventiei.

® Conventia Tmpotriva torturii si a altor tratamente crude, inu-
mane sau degradante din 10 decembrie 1984. [on-line]: http://
www.un.org/documents/ga/res/39/a39r046.htm  (Vizitat la
22.06.2014).
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subliniate, Comitetul interpreteaza Conventia in folosul apli-
carii extrateritoriale a acesteia, In limitele exercitarii con-
trolului efectiv. Astfel, dupa primirea raportului din partea
Regiunii Speciale Administrative Macao, in care era stabilit
cd Macao aplica extrateritorial actele incriminate conform
Conventiei doar daca pe teritoriul celuilalt stat actele simi-
lare sunt de asemenea incriminate (o interpretare cel putin
stranie, fiind evidenta lacuna de neaplicare extrateritoriala
a Conventiei in cazul absentei dublei incriminari sau in cazul
spatiilor nesupuse jurisdictiei vreunui stat), Comitetul i-a re-
comandat statului sa aplice , jurisdictie deplina in aplicarea

extrateritoriala a Conventiei.®®

8 Observatiile finale ale Comitetului impotriva torturii in Regiu-
nea Administrativa Speciala Macao din 19/01/2009. [on-line]:
http://www.refworld.org/country,,CAT,,MAC,,4986bc0c13,0.
html (Vizitat la: 20/04/2014)
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3.1. Observatii preliminare cu privire la notiu-

nea de ,jurisdictie”

Perceptia adecvata a conditiilor de aplicare extra-
teritoriala a CEDO, dar si a art.1 al Conventiei este indi-
solubil legata de acceptiunile existente ale notiuni de ju-
risdictie in dreptul international public. Acest concept nu
are o acceptiune unica, fiind interpretat in functie de cir-
cumstante, adica de instrumentul, subiectul dreptului in-

ternational si obiectul de interpretare la care ne referim.

Profesorul Lukasuk defineste jurisdictia statelor in
felul urmator: ,Jurisdictia reprezintd manifestarea suve-
ranitatii statului si semnifica puterea statald, volumul si
domeniul de actiune al acesteia”®®. Din definitia data poa-
te fi dedus caracterul abstract al notiunii de jurisdictie,
aceasta avand implicatii teritoriale, dar totodata nelimi-
tandu-se la ele. Este important sa delimitam notiunea de
jurisdictie de acea de teritoriu din motivul efectelor pe
care le au asupra intinderii obligatiilor extrateritoriale.
Teritoriul se dovedeste a fi o notiune mai limitativa din
perspectiva obligatilor statelor din domeniul dreptului
international al drepturilor omului, deoarece astfel intin-
derea obligatiei se limiteaza la teritoriul statului contrac-
tant. Pe de alta parte, autoritatea statului se poate efec-
tiv rasfrange si asupra teritoriilor statelor terte, notiunea

de jurisdictie dovedindu-se a fi astfel o notiune mai larga,

6 Nykawyk W.B. MeayHapogHoe npaso. O6uias uactb.Mocksa: BonTtepc
Knysep 2008, p. 330.
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ce permite aplicarea tratatului oriunde statul efectiv isi

exercita autoritatea.

Dintr-o alta perspectiva, in sensul organelor in-
ternationale de solutionare a diferendelor, notiunea de
jurisdictie este utilizata pentru a defini atat competenta
(materiald, personald, spatiala, temporald) a acestor or-
gane, cat si pentru a defini organele propriu-zise. in acest
sens jurisdictia internationala reprezinta un , organ care
are functia solutiondrii unui diferend international printr-
o decizie obligatorie urmare a aplicérii dreptului interna-

tional...identificdndu-se prin activitatea sadictio iuris”®’.

Prin urmare, putem distinge cel putin 3 acceptiuni
ale notiunii de jurisdictie in dreptul international public.
Acest fapt nu trebuie sa creeze confuzii, deoarece cert
este ca in tratatele din domeniul dreptului international
al drepturilor omuluiintotdeauna se mentioneaza explicit
sau implicit subiectul caruia i se atribuie notiunea de
jurisdictie.

Astfel, vorbind despre art. 1 al CEDO, notiunea de
jurisdictie trebuie privita doar in raport cu Tnaltele parti
contractante. Mai mult, notiunea de jurisdictie Tn lumina
Conventiei urmeaza a fi perceputa intr-un mod autonom
fata de dreptul international public, in conformitate cu

jurisprudenta pertinenta a Curtii Europene.

67 Sarcu-Scobioald D. Actul jurisdictional international.Chisinau:
2013, p.28.
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in general, jurisdictia statelor, este un aspect al
suveranitatii, care se refera la competenta judiciara,
legislativa si administrativa a lor®, avand finalitatea de
a reglementa (in sens larg) conduita persoanelor fizice
si juridice din ordinea juridica interna. Jurisdictia ema-
na din conceptul de suveranitate, care, dupa natura sa,
este strans legat de elementul spatial — de teritoriul aflat
sub suveranitatea statului. Acest fapt duce la prioritatea
interpretarii jurisdictiei statale prin prisma principiului
teritorialitatii. Din teritoriul statului fac parte spatiul te-
restru, acvatic (in limita a 12 mile maritime, in masura in
care excludem apele interne) si spatiul aerian®. Ne inte-
reseaza si teritoriile care nu sunt supuse jurisdictiei nati-
onale, cum ar fi marea libera, unde exercitarea extrateri-

toriala a jurisdictiei trezeste mai putine dificultati.

Principiul teritorialitatii formal reflecta acceptiu-
nea actuald a Curtii de interpretare a art.1, prin care se
are in vedere primatul definirii teritoriale a notiunii de

jurisdictie.

Principiul are efecte distincte, in dependenta de
spatiul teritorial in discutie. Astfel, daca vorbim despre
teritoriul statului asupra caruia acesta in mod normal are

jurisdictie, atunci va opera prezumtia jurisdictiei, ceea ce

8 Brownlie I.Principles of Public International Law.7th edn. Oxford
University Press, 2008, p. 299.

® Burian A. s.a. Drept International Public. Editia a IV-a. Chisinau:
Elena V.1.,2012, p. 158.
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inseamna ca ori de cate statul nu-si controleaza o porti-
une din propriul teritoriu, el urmeaza sa aduca dovada
faptului dat’®. Pe de alta parte, ori de cate ori statul va
exercita jurisdictia extrateritoriala, proba acestui fapt va
fi adusa de catre reclamant, statul putand obiecta, astfel
operand o prezumtie a neexercitarii extrateritoriale a ju-
risdictiei’t. Mai mult, statul, in sensul art.1, va exercita ju-
risdictia si asupra acelor portiuni ai teritoriului sau, care

nu sunt supuse de facto controlului.

Notiunea jurisdictiei statelor in dreptul internatio-
nal public presupune cel putin trei dimensiuni ale aces-
teia:

1. competenta normativa, adica autoritatea statului

de a reglementa comportamentul persoanelor;

2. competenta executiva, adica autoritatea de a apli-

ca normele elaborate;

3. competenta judiciara, care presupune autoritatea

statului de a realiza justitia.

Astfel, cand notiunea data se aplica cu referire la

suveranitatea statelor, ea de asemenea nu are o definitie

0 Speta Catan s.a. Moldovei si Federatiei Ruse, hotdrarea din
19/10/2012. In: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114082 (Vizi-
tat la 20/04/2014)

71 Speta Pad s.a c. Turciei, decizia din 28/06/2007. in: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-81672 (Vizitat la 20/04/2014)
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unica. Distinctia dintre competentele jurisdictionale ale
unui stat ne intereseaza atat din punct de vedere teore-

tic, cat si practic.

Obligatiile extrateritoriale ale statelor implica in
mod prioritar competenta executiva si acea legislativa.
Executiva — deoarece anume ea ,permite” agentilor sta-
telor sa comita ingerinte Tn afara teritoriilor acestora.
Totodata, pentru aplicarea extrateritoriala a Conventiei
in mod absolut va avea implicatii si jurisdictia normati-
va, deoarece, actionand extrateritorial statul extrapolea-
za ordinea sa juridica interna in afara teritoriului sau, iar
datorita actiunii directe a CEDO asupra dreptului intern,
statele, in mod ideal, n-ar trebui sa ezite ,transportarea”
standardelor ce reies din Conventie si in privinta fapte-
lor agentilor sdi care actioneaza extrateritorial. Acest ar-
gument nu trebuie confundat cu impunerea obligatiilor

conventionale statelor terte care nu sunt parti la CEDO.

Pe de alta parte, competenta judiciara are implicatii
limitate. Este cazul, spre exemplu, situatiei cand e vorba
despre procedura judiciara in privinta unui stat strain sau
aunei misiuni diplomatice in statul acreditar,aflata pe ro-

lul instantei judiciarea acestui stat.

Sensul general-acceptatal jurisdictiei ar fi ca aceas-
ta se exercita in limitele teritoriale ale statului Tn cauza.
Aceasta inseamna ca statele nu-si pot exercita jurisdictia
in afara limitelor sale teritoriale, deci pe teritoriul altor

state, decdt cu consimtdmdntul ultimelor. Spre exem-
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plu, in baza acordului dintre doua state, ele isi exercita
competenta executiva prin stabilirea misiunilor consula-
re, sau cand e vorba despre delegarea de catre un stat a
competentelor in domeniul controlului vamal si asupra

strdinilor, unui stat tert’2.

O exceptie de la regula enuntata, cu un scop li-
mitat, ar fi ocupatia militar, fie licitd sau ilicitd. Tn alte
circumstante, exercitarea extrateritoriala a jurisdictiei
va fi considerata ilegala, cum a fost, spre exemplu, in ca-
zul capturarii lui Adolf Eichmann in Argentina de catre
agentii Mossad-ului (securisti ai Israelului), fara macar o
notificare a autorititilor argentiniene. in general, exerci-
tarea extrateritoriala ilegala a jurisdictiei statale duce la

incalcarea normelor internationale cu caracter imperativ.

Tn orice eventualitate, dreptul international public
nu interzice exercitarea extrateritorialda a jurisdictiei, in
masura in care acest fapt nu duce la incdlcarea vadita
a normelor imperative, fiind admisibila oricand clauzas-
copului rezonabil pentru a aplica extrateritorialitatea
unuui instrument legal. Astfel, ClJ, in opinia consultati-
va cu privire la Consecintele juridice ale construirii unui
zid pe teritoriul palestinian ocupat, a statut ca: ,,in timp

ce jurisdictia statelor este in primul rand teritoriala, ea

’2 Tratatul dintre Principatul Liechtenstein si Elvetia privind uniu-
nea primului cu teritoriul vamal elvetian din 29 martie 1923.
[on-line]:  http://www.worldlii.org/int/other/LNTSer/1924/1.
pdf (Vizitat la 18/04/2014)
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poate fi uneori exercitata in afara teritoriului national”’3.
Scopul rezonabil mentionat, inseamna nimic altceva de-
cat discretia statelor de a determina unde si cand sa exer-
cite extrateritorial jurisdictia, ceea ce si poate duce la
multiple abuzuri din partea lor, cum ar fi detentia contro-
versata a persoanelor de catre SUA la baza militara Guan-
tanamo Bay din Cuba. Discretia statelor in acest sens este
de jure limitata de suveranitatea altor state, realmente
insa ea este nelimitata. Prin urmare, in dreptul internati-
onal public, scopul principal al notiunii de jurisdictie este
limitarea jurisdictiei statelor, limitare care este necesara
pentru exercitarea armonioasa a drepturilor suverane a

statelor.

Din perspectiva dreptului international al dreptu-
rilor omului, este irelevant daca statul exercita jurisdic-
tia in mod legal sau ilegal. Daca ar fi sa ne abstractizam
de la limitarileratione loci si ratione personae a diferitor
instrumente internationale din domeniul protectiei drep-
turilor omului, atunci, in mod normal, oricand statul ar
exercita extrateritorial jurisdictia sa.Acel stat nu ar putea
invalida si aplicarea instrumentelor internationale la care
este parte. Or, atunci cand statul isi exercita jurisdictia
normativa si executiva in afara spatiilor sale teritoriale, el

nu ar trebui sa aiba discretia de aplicare a dreptului sau

3 Speta Consecintele Juridice ale Construirii unui Zid in Teritoriul
Palestinian Ocupat, avizul consultativ al ClJ din 9/07/2004.[on-
line]: http://www.icj-cij.org/docket/files/131/1671.pdf p.179,
para. 109 (Vizitat la 18/04/2014)
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intern in mod selectiv, spre exemplu, sa utilizeze meca-
nismele punitive fara sa le armonizeze cu mecanismele

de protectie a drepturilor omului la care este parte.

De altfel, am putea spune ca astfel de state nu doar
creeaza un vacuum in protectia drepturilor omului, ci
chiar neglijeaza propriile angajamente fata de alte state.
Dar si dimensiunea etica a problematicii exercitarii extra-
teritoriale a jurisdictiei nu trebuie ignorata: pozitia sta-
telor suverane fata de beneficiarii drepturilor omului nu

poate fi comparata nici juridic, nici moral.

Cert este ca jurisdictia, Tn sensul obligatiilor extra-
teritoriale ale statelor, ce reies din tratatele dreptului in-
ternational al drepturilor omului, se refera la capacitatea
statelor de a-si exercita autoritatea in afara limitelor sale
teritoriale, astfel determinandu-se intinderea obligatiilor
conventionale. Prin prisma tratatelor din domeniul drep-
tului international al drepturilor omului, aceasta semnifi-
ca nimic altceva decat un test, un criteriu obligatoriu pen-

tru a initia actiunea extrateritoriala a tratatului.

3.2. Conceptul ratione personae al jurisdictiei

in speta enuntatd supraAl-Skeini s.a. c. Regatului
Unit, la care se va face referinta de multiple ori in pre-
zenta lucrare, Curtea Europeana a reusit sa adopte o con-
ceptie alternativa de jurisdictie personala, in baza legatu-
rii exclusive existente intre statul reclamat si persoanele

aflate sub autoritatea acestuia. In mod paralel, referindu-
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se la teritoriile si zonele plasate sub controlul efectiv al
statului, Curtea a admis ca utilizarea fortei de catre agen-
tii de stat ce au operat Tn afara teritoriului ultimului, se
poate Tncadra in notiunea de jurisdictie in sensul art. 1,

reclamantii regasindu-se sub controlul statului respectiv.

in contextul enuntat este interesantd abordarea
criteriului personal al jurisdictiei, si anume posibilitatea
aplicarii CEDO asupra persoanelor ce se afla in afara spa-
tiului juridic al Consiliului Europei, prin intermediul agen-
tilor unui stat-parte la Conventie. Ideea jurisdictiei exer-
citate de catre agentii unui stat asupra persoanelor ce se
regdsesc spatial Tn afara hotarelor respectivului stat, nu
este una noua pentru practica Curtii de la Strasbourg. Ast-
fel, conceptul unei jurisdictii ,, personale” a fost utilizat de
Comisia EDO inca in anii “70 ai secolului trecut, fiind for-
mulate rationamente in vederea angajarii responsabilita-
tii unui stat pentru activitatea extrateritoriala a agentilor
s3i. In asemenea situatii, Comisia a admis c3 statele au
fost obligate sa asigure drepturile si libertatile consacrate
de CEDO pentru toate persoanele asupra carora isi exer-
citau autoritatea, nu doar acelor ce se regasesc in limitele
teritoriului suveran, dar in mod egal si acelor de peste
hotarele tarii.”*In asa fel, Comisia EDO nu s-a demonstrat
interesata de chestiunea subordonarii responsabilitatii

statelor in privinta teritoriilor unde actele contestate au

74 Speta Hess c. Regatului Unit, decizia din 28/05/1975. in: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-70003 (Vizitat la 22/04/2014)
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fost emise, si nici de intrebarea daca a existat vreun titlu
juridic conform caruia actele contestate ale agentilor ar fi
emise conform normelor relevante ale dreptului interna-
tional public. Tn mod esential, chestiunea primordiala la
care Comisia s-a referit a fost de ordin faptic si a vizat de-
terminarea daca autoritatile statului au exercitat la mo-
mentul comportamentului incriminat un control efectiv
asupra persoanelor ce se pretind a fi victime.”® Oricum
insa nici Comisia, si nici Curtea Europeana pana la speta
Al-Skeini nu s-a pronuntat asupra admisibilitatii aplicarii
Conventiei n afara spatiului Consiliului Europei, in speta
Bankovic stabilind expres limitarea extrateritorialitatii
CEDO prin criteriul spatiului juridic.

Precum vedem, speta Al-Skeini nu a fost prima si
nici unica Tn care organele de supraveghere de la Stras-
bourg s-au pronuntat asupra competentei personale de
aplicare a CEDO in afara teritoriului nemijlocit al statu-
lui reclamat, insa anume aici Curtea Europeana a formu-
lat conceptul de ratione personae al jurisdictiei din per-
spectiva controlului efectiv al agentilor unui stat asupra
persoanelor, subliniind ca exercitarea fizica a autoritatii
primilor joaca la caz un rol decisiv, debarasandu-se de
conceptul de espace juridiquestabilit anterior in speta
Bankovic, conform caruia jurisdictia unui stat urmeaza a
fi determinata in functiune de teritoriul statelor-membre

a Consiliului Europei.

> Velu J., Ergec R. La convention européene des droits de ’lhomme.
Bruxelles: Bruylant, 1990, p. 68.
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O atare abordare a criteriului ratione personae
marcheaza o perioada noua in afirmarea jurisprudentei
degajate de instanta europeana in primul rand deoarece-
presupune abandonul teoriei spatiului juridic si conditi-
oneaza afirmarea unei extrateritorialitati cu titlu de uni-
versalitate. Este marcant faptul ca Curtea Internationala
de Justitie pe terenul aplicabilitatii Pactului international
cu privire la drepturile civile si politice in avizul consulta-
tiv din speta precitataConsecintele juridice ale construirii
unui zid pe teritoriul palestinian ocupatsi in hotararea din
speta Activitdtile armate asupra teritoriului Congo (Re-
publica Democrata Congo c. Ugandei)’®, a retinut o con-
cluzie asemanatoare, notand ca Pactul este aplicabil acti-
unilor unui stat comise in cadrul exercitiului suveranitatii

sale in afara propriilor teritorii.

intr-o manierd paradoxald, desi Curtea de la
Strasbourg in practica degajata de multiple ori noteaza
asupra lipsei necesitatii de a se conformaad-/iteramregu-
lilor dreptului international general, conceptele juridice
inserate Tn CEDO avand un caracter autonom, ea pronun-
ta solutii finale respectand Tntocmai abordarile date in

dreptul international public.

Asemenea cazuri nu sunt unice in practica Curtii de

la Strasbourg, cu referire la competenta ratione lociea de

6 Speta Activitdtile armate asupra teritoriului Congo (Republi-
ca Democrata Congo c. Ugandei), hotararea din 09 decembrie
2005.[on-line]: http://www.icj-cij.org/docket/files/116/10455.
pdf (Vizitat la 24/06/2014)
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asemenea isi aliniaza rationamentele in conformitate cu
abordarile jurisprudentiale ale altor instante internatio-
nale din sfera protectiei drepturilor omului, in evaluarea
pretinselor Tncalcari estimand criteriului legaturii intre
stat si individ si nu cel al locului comiterii faptei imputa-
bile (locus delicti).”’

Tn contextul analizei dimensiunii personale, este im-
portanta aprecierea activitatilor agentilor unuistat pentru
a determina distinctia procedurala intre conceptele de ju-
risdictie siimputabilitate. De principiu, gratie caracterului
preliminar,aprecierea jurisdictiei statului respondent se
distinge de identificarea actelor ce i-ar fi fost atribuite. O
atare opozitiune intre jurisdictie, estimarea careia se face
la faza preliminara a analizei spetei, siimputabilitate, care
se refera la fondul incalcarii invocate, poate fi regasita in
jurisprudenta degajata de Curte. Or, referindu-se la ac-
tele condamnabile ce au fost savarsite in afara teritoriu-
lui statului reclamat, spre exemplu in limitele unei zone
aflate sub controlul acestuia, magistratii europeni de o
maniera abituala au conchis ca conditia jurisdictiei la caz
a fostsatisfacuta.ln asa fel, testul jurisdictiei efectuat de
Curte la faza preliminara a examinarii difera in mod clar
de chestiunea imputabilitatii, ultima relevand estimarea

chestiunii daca actele contestate de reclamant au fost co-

’7 Laval P.-F. A propos de la jurisdiction extraterritoriale de I'etat.
Observation sur l'arret Al-Skeini de la Cour Europeenne des
droits de I’lhomme d 7 juillet 2011. In: Revue generale de droit
international public, Vol. CXVI, 2012, p. 79.
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mise de un organ al statului reclamat si ii pot fi atribuite

celui din urma 1n cadrul evaluarii fondului cauzei.

Recurgerea la conceptia jurisdictiei personale nu
trebuie sa diferentieze aceste etape succesive de exami-
narea a cauzei, preliminara si pe marginea fondului, la
stabilirea jurisdictiei conform art. 1 Curtea beneficiind de
optiunea atat sa recurga la evaluarea criteriului de con-
trol efectiv, cat si a celui de autoritate agent-stat, precum

vom vedea Tn continuare.

3.3. Analiza clauzei jurisdictionale — criteriu
special de admisibilitate

i. Jurisdictia statelor

Dupa cum am stabilit supra, jurisdictia statelor
rezita in capacitatea acestora de a-si manifesta compe-
tentele legislative, executive si judiciare atat in limitele
teritoriului lor, cat si in exterior. Cuvantul cheie aici este
,Capacitatea”, deoarece ori de cate ori statul 1si va exer-
cita extrateritorial competentele, in scopul determinarii
jurisdictiei, Curtea nu se va limita doar la teritoriul asu-
pra caruia statul reclamat este indreptatit sa si-o exercite.
Astfel, ori de cate ori la Tnalta Curte va parveni o cerere
cu implicatii extrateritoriale, ea va examina situatia fapti-

ca, in legatura cu care se invoca o incalcare a Conventiei.

Asadar, scopul fiecarui tratat din domeniul dreptu-

rilor omului determina intinderea drepturilor beneficiari-
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lor tratatului, dar si stabileste anumite limite obligatiilor
corelative ale statelor. Aceste limite se stabilesc printr-o
clauza, care poate fi exprimata prin sintagma ,,jurisdictia
statelor”, precum este cazul CEDO; ,teritoriul si compe-
tenta statelor”, precum este Tn cazul Pactului internatio-
nal cu privire la drepturile civile si politice; sau doar , teri-
toriul”, cum e prevazut in Conventia cu privire la abolirea
sclaviei’®. Fiecare din aceste sintagme reglementeaza in
mod diferit scopurile spatiale si personale a tratatelor re-
spective, creand diverse , limite” in exercitarea drepturi-

lor si libertatilor prevazute in ele.

Dupa cum cunoastem, asa numitele ,clauze juris-
dictionale” nu se bucurd de o istorie bogatd. Tn perioa-
da pre-onuziana s-a utilizat un alt tip de limitari, spre
exemplu obligatia de a proteja drepturile rezidentilor si
cetatenilor, dupa cum a fost prevazut in Tratatul de pace
din 1919 de la Saint Germain”. Astfel, se utiliza un crite-
riu strict personal — doar cetatenii statului semnatar si
rezidentii recunoscuti prin legea nationala. Deci despre

aplicarea extrateritoriala a actului nu putea fi nici vorba.

8 Conventia suplimentara cu privire la abolirea sclaviei, comertului
cu sclavi si a institutiilor si practicilor similare sclaviei din 30
aprilie 1956. [on-line]: http://www.ohchr.org/EN/Professiona-
lInterest/Pages/SupplementaryConventionAbolitionOfSlavery.
aspx (Vizitat la 19/04/2014)

% Tratatul de Pace intre Puterile Aliate si Asociate si Austria; Proto-
col, Declaratia si Declaratia specialad, Saint-Germain-en-Laye din
10 septembrie 1919. [on-line]: http://www.austlii.edu.au/au/
other/dfat/treaties/1920/3.html (Vizitat la 19/04/2014)
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Din perioada interbelica se pare cunoscuta doar o singura
incercare de a implementa o clauza jurisdictionala, SUA
propunand includerea unei asemenea clauze in art. 6 a
Pactului Ligii Natiunilor, sub umbrela careia s-ar fi decla-
rat principiul nediscriminarii minoritatilor statelor, care
doresc sa devina membre ale organizatiei, care totodata
prevedea in art. 23 ”protectia justa a tuturor rezidentilor

aflati pe teritoriul statelor- membre”.2°

Tn asemenea conditii, Conventia european3 a drep-
turilor omului poate fi considerata un pionier in introduce-

rea limitarilor obligatiilor sub forma clauzei jurisdictionale.

Clauzele jurisdictionale pot fi de doua tipuri: ex-
prese si implicite. Clauza jurisdictionala expresa poate fi
regdsita in art.1 al CEDO, art.1 al Conventiei Americane
a Drepturilor Omului, in art.2(para.1) al Pactului inter-
national cu privire la drepturile civile si politice, art.1 al
Conventiei CSI cu privire la drepturile si libertatile fun-
damentale ale omului®, art.3(para.1) al Cartei Arabe a

Drepturilor Omului® (similara dupa formulare art. 1 din

8 Pactul Societatii Natiunilor din 28 aprilie 1919. [on-line]: www.
refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=3dd8b9854 (Vizi-
tat la 19.04.2014)

81 Conventia Comunitatii Statelor Independente privind drepturile
si libertatile fundamentale ale omului din 11 august 1998. [on-
line]: http://www.terralegis.org/terra/act/c26.html (Vizitat la
19.04.2014)

82 Carta araba adrepturilor omului 23 mai 2004. [on-line]: http://
www.acihl.org/res/Arab_Charter_on_Human_Rights _2004.pdf
(Vizitat la 19/04/2014)
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PDCP). In toate normele mentionate se utilizeaza formu-
la ,,...tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia...”, sau un
echivalent al acesteia. Interpretarea lor se face conform
dreptului international public si specificului fiecarui tra-

tat in parte.

Mai interesanta este situatia clauzelor internatio-
nale implicite, prin care se intelege ca in clauza genera-
la cu privire la obligatia statelor de a proteja drepturile
prevazute in instrumentul international se indica masuri-
le generale pe care trebuie sa le ia statul intru protectia
drepturilor omului, masuri care se clarifica prin indicarea
unora din competentele care fac parte din jurisdictia sta-
telor. Spre exemplu, in art.1 al Conventiei Africane a Drep-
turilor Omului si Popoarelor este stipulat: , Statele-mem-
bre ale Organizatiei Unitdtii Africane, pdrti la prezenta
Carta, vor recunoaste drepturile, obligatiile si libertadtile
prevazute in acest capitol si se angajeaza sd adopte ma-
suri legislative si de altd naturd pentru realizarea lor”. O
prevedere analogica se contine si in Conventia cu privire

la eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala®3.

La randul s3du, art.1 din CEDO prevede: ,inaltele
Parti Contractante recunosc oricarei persoane aflate sub
jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in Conven-

tie”. Este Intr-o oarecare masura fascinant faptul ca aces-

8 Conventia internationalda privind eliminarea tuturor formelor
de discriminare rasiala din 21 decembrie 1965.[on-line]: http://
www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CERD.aspx (Vizi-
ta la 20/04/2014)
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te, la prima vedere, simple notiuni cauzeaza atata ne-
claritate Tn aplicarea Conventiei. In orice eventualitate,
comentarea clara a scopului Conventiei are o importanta

primordiala pentru aplicarea eficienta a ei.

Initial, art.1 propus de catre Comitetul Adunarii
Consultative a Consiliului Europei continea sintagma ,,Fi-
ecare stat-parte al prezentei Conventii se obligd sd prote-
jeze fiecdrei persoane care isi are resedinta pe teritoriul
sdu urmdtoarele drepturi...”?*. Ulterior a fost aleasa sin-
tagma alternativa, cea de,sub jurisdictia lor”, Comitetul
considerand ca notiunea de ,,resedinta” este prea restric-
tiva, fiind benefica extinderea scopului Conventiei asupra
tuturor persoanelor aflate pe teritoriul unui stat-parte,
si nu doar asupra rezidentilor, in sensul juridic al cuvan-
tului. Combinarea notiunilor de resedinta si teritoriu ar
restrange drastic cercul beneficiarilor Conventiei, deoa-
rece, pe de o parte CEDO ar fi aplicabila doar pe teritoriul
partii contractante, iar pe de alta parte s-ar limita doar la
rezidentii statului respectiv, ceea ce inseamna ca nu toa-
te persoanele aflate de facto pe teritoriul unui stat-parte
ar putea beneficia de drepturile si libertatile fundamen-
tale prevazute de Conventie.

Este important de mentionat ca Comitetul nu a sca-

pat din vizor principiul teritorialitatii, ci doar a hotarat

8 Travaux Préparatoiresla art. 1 al CEDO. [on-line]: http://
www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-ART1-
COUR(77)9-EN1290551.PDF (Vizitat la 20/04/2014)
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sa utilizeze criteriul spatial, in loc de acel personal, ceea
ce inseamna ca termenul de jurisdictie prevazut in art.1
initial trebuia sa reflecte acceptiunea teritoriala a juris-
dictiei, deci acea ,,clasica” in dreptul international public.
Bunaoara, in speta Bankovic, Curtea a statuat: ,art. 1 al
Conventiei trebuie sa fie considerat ca reflectand notiu-
nea ordinara si esential teritoriala a jurisdictiei, alte te-
meiuri pentru jurisdictie fiind exceptionale si necesitand
justificare suplimentara”®, principiul reiterat in fiecare
speta cu implicatii extrateritoriale. Prin urmare, atat din
Travaux préparatoires a Conventiei, cat si din jurispru-
denta Curtii rezulta ca de la bun inceput in scopul juridic

al CEDO nu intra si aplicarea extrateritoriala a acesteia.

Totusi, nu poate fi ignorat faptul ca in majoritatea
absoluta a cazurilor, ingerintele cauzate persoanelor care
pledeaza intr-o procedura contencioasa in fata Curtii, au
fost provocate pe teritoriul unei parti contractante, de
aceea este clara dorinta statelor de a limita cat mai mult
aplicarea Conventiei in afara teritoriilor acestora, ceea ce

nu intotdeauna este justificat si legitim.

Tn perioada postbelicd, dreptul international public
incerca sa intareasca protectia juridica a statelor inde-
pendente, ele avand suveranitate deplina asupra teritori-

ilor sale, iar jurisdictia, adica capacitatea de a-si exercita

8 Speta Bankovic s.a. c. Belgiei s.a., decizia din 12/12/01, para.
61. in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22099 (Vizitat la
25/03/2014)
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autoritatea asupra teritoriului, derivand din notiunea de
suveranitate®®. Aceasta retrospectiva ne arata ca extrate-
ritorialitatea, Tn esentd, era perceputa ca si o atentare a
jurisdictiei unui stat asupra jurisdictiei altui stat, ceea ce
ar fi fost inadmisibil Tn conditiile zidirii ,noii ordini mondi-
ale” conform sistemului instaurat de Carta ONU. Cu toate
acestea, importanta Travaux préparatoires pentru inter-
pretarea prevederilor Conventiei este limitata si are un
rol subsidiar. In acest sens se expune in primul rand art.
32 a Conventiei de la Viena privind dreptul tratatelor®’ si
preambulul Conventiei prin sintagma “further realisation
of human rights and fundamental freedoms”(dezvoltarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale). Tn ju-
risprudenta Curtii de asemenea poate fi deseori regasita
urmatoarea regula: “Conventia este un instrument viu,
care trebuie interpretat in lumina conditiilor de astazi”#.
Prin urmare, acceptiunea initial pur teritoriala a autori-
lor Conventiei are si trebuie sa aiba astazi un rol tot mai

limitat.

8 Frederick A. Mann. The Doctrine of Jurisdiction in International
Law. Hague: Recueil Des Cours, Hague Academy of International
Law, 1964, p. 111

87 Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor din 23 mai
1969. [on-line]: https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/
Volume%201155/volume-1155-1-18232-English.pdf (Vizitat la
23/06/2014)

8 Speta Tyrer c. Regatului Unit, hotararea din 25/04/1978,
para.31. In: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57587 (Vizitat la
24/06/2014)
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Anterior am mentionat ca notiunea de jurisdictie
din art.1 are un sens autonom de acel obisnuit in drep-
tul international si ca nu ar trebui interpretata exclusiv
conform acestuia. Nu trebuie sa uitam ca CEDO este un
instrument supus unei interpretari progresive, in functie
de acele probleme care sunt ridicate spre interpretare in
procedura contencioasa a Curtii. Probabil, am trebui sa le
,multumim” guvernelor Turciei si Regatului Unit pentru
faptele ilicite produse extrateritorial, deoarece anume
ele au ridicat problema aplicarii extrateritoriale a Con-

ventiei.

Autonomia notiunii de jurisdictie rezida in primul
rand in faptul ca ea nu reflecta perceptia generala a aces-
teia in dreptul international public, in pofida argumentu-
lui contrar al Curtii, care poarta un caracter pur declara-
tiv®. Scopul primar al ,jurisdictiei” din art. 1 al Conventiei,
in opinia noastra, este de a defini intinderea obligatiilor
statelorcontractante, pe cand jurisdictia in dreptul inter-
national general are ca scop limitarea jurisdictiei statelor,
ce reiese din suveranitatea pe care o posed3. Intinderea
jurisdictiei extrateritoriale, respectiv intinderea obligati-
ilor extrateritoriale ale statelor se determina prin testele
pe care le aplica Curtea Europeana, reiesind din circum-
stantele fiecarui caz, care sunt: controlul efectiv asupra

unui spatiu si autoritatea agent-stat.

8 Speta Issa c. Turciei, hotdrarea din 16/11/2004, para. 67. in:
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-67460 (Vizitat la 24/06/2014)
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Este remarcabil faptul c3 Tnalta Curte practic nu in-
tampina dificultati in aplicarea extrateritoriala a Conven-
tiei Tn interiorul spatiului juridic al Consiliului Europei. O
situatie total inversa poate fi observata in cazul aplicarii
CEDO in afara acestuia. O asemenea situatie duce la frag-
mentarea testelor si standardelor de aplicare extraterito-
riala a Convetiei, in functie de teritoriul statului unde se
afla persoana a carei ingradire ilegala a drepturilor este

pretinsa.

Autonomia notiunii se datoreaza si acelor limitari
pe care le utilizeaza Curtea in jurisprudenta sa in materie
de extrateritorialitate: limitarea aplicarii Conventi-
ei doar la spatiul juridic al Consiliului Europei (espace
juridique);limitarea aplicarii extrateritoriale atunci cand
nu poate fi determinat aportul statului la actul extrateri-
torial din cadrul unei campanii militare (principiul aurului
monetar); art.15 CEDO care poate servi ca o limitare ge-
nerala pentru aplicarea extrateritoriala a unor drepturi;
art.56 a Conventiei de asemenea poate servi ca o limitare
in anumite circumstante (clauza coloniala), s.a. Este im-
portant sa mentionam ca pe langa aspectul exercitarii ju-
risdictiei in afara teritoriului, mai exista si un efect opus al
acesteia. In ipoteza in care statul nu detine control efec-
tiv asupra teritoriului sau, CEDO nu va iezita sa perceapa
faptul dat ca si o exceptie de la teritorialitatea jurisdictiei
statului. Drept exemple pot servi incapacitatea Moldovei

si Ciprului de a controla unele teritorii formal aflate sub
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suveranitatea lor. Astfel, Moldova nu a fost considerata
responsabilda pentru unele ingerinte produse pe teritoriul
Transnistriei pe motivul lipsei de control efectiv, Tn speta
Ivantoc c. Moldovei si Federatiei Ruse sau Catan si altii
c. Moldovei si Federatiei Ruse, iar Ciprul si resortisantii
acestuia au actionat in nume propriu la Curte, invocand
raspunderea Turciei pentru actiunile autoproclamatei Re-
publici a Ciprului de Nord.

Prin urmare, din punct de vedere al contenciosului
Curtii Europene, notiunea de jurisdictie, in cauzele care
implica extrateritorialitatea, reprezinta si un criteriu de
admisibilitate. Ths3 ea se deosebeste de criteriile clasi-
ce de admisibilitate, cum ar fi respectarea termenului de
sase luni, caracterul neanonim al plangerii, sau epuiza-
rea cailor interne de atac. Jurisdictia este un criteriu cu
caracter special, reiesind din care, Curtea Europeana va
decide doua chestiuni: daca statul parat a avut obligatia a
carei incalcare se invoca; daca victima a avut dreptul co-
relativ obligatiei respective. Prin intermediul jurisdictiei
se va purcede astfel la concluzia, daca reclamantul poate
pretinde Tncalcarea. Din punct de vedere al procedurii,
chestiunea privind jurisdictia statului reclamat poate fi
solutionata atat la etapa examinarii admisibilitatii, cat si
a fondului, in dependenta de complexitatea circumstan-

telor si dificultatilor cu care se confrunta Curtea.

Pentru evitarea confuziilor, specificam ca ,crite-

riul” de jurisdictie nu este unul de atribuire a raspunderii
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statelor pentru actele extrateritoriale. Prin faptul ca in-
stanta de la Strasbourg constata jurisdictia extrateritoria-
I3 a unei parti contractante intr-o speta, trebuie inteleasa
doar constatarea existentei obligatiilor extrateritoriale
ale statului, deci a obligatiilor primare pozitive/negative
ale acestuia. Raspunderea si obligatiile degajate din con-
statarea raspunderii statului pentru incalcarea obligatiei
primare vor avea caracter secundar fata de obligatia pri-
mara, in cazul in care totusi se va stabili faptul ingerintei
in drepturile si libertatile fundamentale ale reclamantu-
lui. Astfel, obligatiile ce deriva din raspunderea extrateri-
toriala a statului si obligatia extrateritoriala propriu-zisa
reprezinta doua notiuni distincte, iar constatarea jurisdic-
tiei statului reclamat nu urmeaza a fi egalata cu stabilirea

raspunderii acestuia.

ii. Jurisdictia Uniunii Europene

Statul nu este unicul subiect al raporturilor juridice
de raspundere internationala. O problema disputata ra-

mane raspunderea organizatiilor internationale®°.

Ultimele poseda capacitate juridica Tn sensul
dreptului international public, fapt prin care ele a pri-

ori 1si asuma raspundere pentru faptele proprii. Altfel

% Comisia ONU a inceput lucrul pentru codificarea normelor cu
privire la raspunderea organizatiilor internationale in 2002,
la 9 noiembrie 2011, fiind adoptat proiectul de articole pri-
vind raspunderea organizatiilor internationale. [on-line]:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20ar-
ticles/9 11 2011.pdf (Vizitat la 24/04/2014)
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nu poate fi, deoarece s-ar crea un vacuum juridic Tn
privinta consecintelor faptelor ilicite comise de catre
ele, art.3 al Proiectului de articole privind raspunderea
organizatiilor internationale (in continuare — Proiectul)
statuand: ”Orice act international ilicit al unei organiza-
tii internationale atrage raspunderea internationald a

acelei persoane”.

Luand in considerare intrarea in vigoare a Proto-
colului 14 la CEDO®! si art.59(para. 2) actual al CEDO%,
consideram oportunad analiza efectelor acestuia asupra
raspunderii Uniunii Europene pentru incalcarea obligati-
ilor extrateritoriale, chiar daca la momentul de fata UE

inca nu a aderat la Conventia europeana®.

Desi toate statele-membre ale UE sunt si parti la
CEDO, formal Uniunea nu este responsabila pentru actele
propriilor organe Tn fata Tnaltei Curti®, astfel existand un

vacuum juridic in privinta protectiei drepturilor si liberta-

%1 Protocolul 14 la CEDO din 13 mai 2004[on-line]: http://www.
conventions.coe.int/Treaty/FR/Treaties/Htm|/194.htm(Vizitat
la 20.04.2014)

9 Art 59(2) al CEDO: "Uniunea europeand poate adera la prezenta
Conventie”

% Datele actuale oficiale privind statele-membre la CEDO, [on-
line]: http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.
asp?NT=005&CM=&DF=&CL=ENG (Vizitat la 17/04/2014)

% Tntre anii 2003 si 2011, Comisia Europeand s-a implicat activ in
procesul de elaborare a Proiectului, in versiunea actuala a aces-
tuia fiind luat in considerare specificul UE. Prin urmare, in drep-
tul raspunderii internationale nu exista lex specialis pentru atri-
buirea raspunderii internationale UE.
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tilor fundamentale a persoanelor aflate ,sub jurisdictia”
Uniunii Europene. Mai intdi ne vom referi la aspectul mai
problematic al jurisdictiei UE — a actiunilor militare dirija-
te de ea, iar apoi si la interpretarea notiunii de jurisdictie

a UE in general.

Tratatul de la Lisabona a reconfirmat intentia UE de
a extrapola ordinea sa juridica in afara Uniunii, inclusiv
prin atributiile referitoare la misiunile militare de Politica
externd si de securitate comund(in continuare — PESC)*.
Este important faptul ca Uniunii nu i-a fost atribuita com-
petenta exclusiva pentru conducerea operatiunilor mili-
tare Tn afara spatiului UE. Astfel, atribuirea raspunderii
internationale pentru actele sale ilicite trezeste diverse
dificultati juridice.

Tn primul rand, statele mentin controlul discipli-
nar, penal si partial administrativ asupra membrilor con-
tingentelor, pe cand UE detine doar control strategic si
politic asupra acestora. Astfel, soldatii raman membri
ai fortelor armate nationale, pe cand controlul strategic
apartine Comitetului Politic si de Securitate a UE, conform
art.14 al Tratatului de la Maastricht®. Tn acelasi timp, UE

din punct de vedere practic nu are capacitate militara su-

% Frederik Naert. International Law Aspects of the EU’s Security
and Defence Policy. Antwerp: Intersentia, 2010, p. 15-191.

% Tratatul de la Maastricht din 7 februarie 1992. [on-line]: http://
wWwWw.eurotreaties.com/maastrichtec.pdf (Vizitat la 10/04/2014)
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ficienta pentru a conduce actiunile sale militare de sine

statator, avand, in principiu trei optiuni principale?’.

Prima ar fi actionarea exclusiva cu un contingent de
pana la 2000 persoane, aceasta optiune fiind aleasa rela-
tiv rar din motive de eficienta redusa. A doua ar fi optiu-
nea unuia dintre acele cinci sedii operationale nationale,
in esenta fiind create contingente combinate din mem-
brii fortelor armate nationale ale statelor-membre si ale
UE. A 3-a optiune este colaborarea Uniunii Europene cu
NATO in baza acordului Berlin Plus®. Deci este evident ca
in majoritatea situatiilor UE nu pastreaza controlul efec-

tivin ansamblu asupra misiunilor militare conduse.

Proiectul prevede standarde diferite pentru atri-
buirea actiunilor unitatilor militare complet detasate in
favoarea UE si pentru actiunile unitatilor militare deta-
sate incomplet, adica, intr-o oarecare masura aflate sub
autoritatea unui stat. Astfel, in primul caz actiunea va fiin

mod automat imputabild organizatiei®, iar in al doilea va

9 Grevi G. s.a. European security and defence policy. The first 10
years (1999-2009). Paris: The EU institute for security studies,
2009, 448 p. [on-line]:http://www.iss.europa.eu/uploads/me-
dia/ESDP_10-web.pdf (Vizitatla 10/04/2014)

% Acordul Berlin Plus dintr-e UE si NATO. [on-line]: http://www.
europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/ber-
linplus_/berlinplus_en.pdf (Vizitat la 10/04/2014)

% Art. 6 al Proiectului de articole privind raspunderea organizatiilor
internationale. [on-line]: http://legal.un.org/ilc/texts/in-
struments/english/draft%20articles/9 6_2001.pdf (Vizitat la
23.03.2014)

103



Mihai Poalelungi, Stas Splavnic

fi imputabila doar in cazul satisfacerii testului de control
efectivi®. Diferenta data, Tn privinta Uniunii Europene cel
putin, pare oarecum artificiald, ludnd in considerare ca
statele Intotdeauna vor pastra competente, chiar si limi-

tate, asupra contingentelor sale militare.

in acest sens este importantd observatia
oportunitatii angajarii raspunderii solidare a statelor
pentru actele extrateritoriale ale Uniunii Europene, im-
plementarea cdrora e ldsatd pe seama statelor. intreba-
rea data nu este una prematura, deoarece deja exista in-
cercari de a angaja raspunderea UE. Astfel, Comisia s-a
declarat necompetenta ratione personae atunci cand
reclamantii inaintau cereri impotriva Comunitatilor Euro-
pene sau a UE!, iar Tn speta Matthews c. Regatului Unit,
Marea Camera a recunoscut competenta Curtii ratione
personae in contenciosul impotriva statelor-membre ale
UE, care au impus impedimente cetatenilor in privinta re-

alizarii politicilor UE®2,

100Art. 7 al Proiectului de articole privind raspunderea organizatiilor
internationale. [on-line]: http://legal.un.org/ilc/texts/in-
struments/english/draft%20articles/9_6_2001.pdf (Vizitat |la
23.03.2014)

iSpeta Confédération Francaise Démocratique du Travail c.
Comunitdtilor Europene, decizia Comisiei EDO din 10/07/1978,
para. 4. In: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-74373 (Vizitat la
06/04/2014)

1025peta Mathews c. Regatului Unit, hotirarea din 18/02/1999. in:
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-58910 (Vizitat la 07/04/2014)
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Tn privinta angajarii rdspunderii solidare aUniunii
si statelor sale membre exista reglementari exhaustive
in Proiectul Acordului privind aderarea UE la CEDO!® (in
continuare — Proiectul de aderare). Art.3(para. 3) a aces-
tuia stabileste modificarea art. 36 a Conventiei prin ada-
ugarea in viitorul aliniat 4 a acestuia posibilitatea de se
plange pe actiunile Uniunii Europene in calitate de co-pa-
rat. lar in cazul in care ingerinta va fi imputabila si statului
si UE, atunci se va angaja raspunderea solidara a acesto-
ra, dupa cum e prevazut in art.3(para.7) a Proiectului de
aderare. Prin urmare, in cazul eventualelor actiuni mili-
tare combinate va putea fi angajata raspunderea solida-
ra a Uniunii Europene si a statelor sale membre in cazul
imposibilitatii depistarii controlului efectiv al UE asupra

trupelor militare in mod separat.

Plangerea va putea fi depusa atat impotriva unui
stat-parte la Conventie, cu atragerea ulterioara in proces

a UE, cat si invers.

Pentru a atrage UE in proces, va fi necesar ca nor-
mele dreptului UE sau actiunile Uniunii ce reies din actele

constitutive ale acesteia sa contravina CEDO.

193proiect de acord revizuit privind aderarea Uniunii Europene la
Conventia pentruapdrareadrepturiloromuluisialibertatilor fun-
damentale. Tn : Raportul grupului de negociere privind aderarea
UE la CEDO. [on-line]: http://www.coe.int/t/dghl/standardset-
ting/hrpolicy/accession/Meeting_reports/47_1(2013)008rev2
EN.pdf (Vizitat la 10/04/2014)
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Cu toate acestea, aplicarea extrateritoriala a Con-
ventiei in raport cu Uniunea Europeana nu se va limita

doar la actiunile militare ale acesteia.

Astfel, jurisdictia UE va trebui sa fie interpretata in
lumina art.1 CEDO in privinta tuturor actelor, madsurilor
sau omisiunilor institutiilor, organelor, posturilor, agenti-
ilor, sau oricdror persoane care activeazd in numele Uni-

unii Europene®®,

Prin urmare, UE 1i vor fi imputabile doar actiunile
sau omisiunile ce reies din competentele sale. Tn acelasi
timp, actiunile sau omisiunile ce reies din implementarea
de catre state a politicilor UE vor fi imputabile doar sta-
telor, iar UE 1i vor fi atribuibile actiunile/omisiunile prin

care aceste ,,politici” au fost adoptate.

Art.1(para. 6) a Proiectului de aderare interpretea-
za jurisdictia in lumina jurisprudentei pertinente a Curtii,
prioritate avand principiul teritorialitatii, insa si aplicarea
extrateritoriala este prevazuta, cu urmatoarea conditie:
dacd actiunileUE ar fi, in circumstante similare, atribui-
bile unui stat. Aceasta inseamna ca aceleasi teste si ace-
leasi reguli de aplicare extrateritoriala a Conventiei pen-
tru actiunile sau omisiunile extrateritoriale ale statelor
sunt aplicabile si Uniunii Europe. Este plauzibil faptul ca
acordul prevede in mod expres angajarea raspunderii UE

pentru faptele agentilor sai in sens larg, adica a acelora

1041dem, art.1(3).
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care actioneaza din numele Uniunii Europene, luand in
considerare controversele care exista in jurul subiectului
dat.

Consideram ca aplicarea CEDO 1in privinta actiuni-
lor/omisiunilor UE va trezi mai putine dificultati in privin-
ta jurisdictiei acesteia, sau cel putin natura lor va fi diferi-
ta de acele existente in privinta statelor. Ipotetic vorbind,
dimensiunea spatiala a jurisdictiei Uniunii Europene se
rasfrange asupra intregului spatiu al statelor-membre ale
acesteia. Prin urmare, doar daca actul UE va avea efec-
te si in exteriorul tuturor teritoriilor aflate sub jurisdictia
statelor-membre, am putea vorbi despre extrateritoriali-
tatea CEDO. Tn celelalte situatii ne vom afla in fata aplica-

rii teritoriale , ordinare” a Conventiei.

3.4. Raspunderea extrateritoriala ale statelor

in plan social, réspunderea internationald a statelor
este determinata prin simpla apartenenta a acestora la
comunitatea internationala. Fiind membru al comunitatii
internationale, statul nu poate sa nu poarteraspundere,in
sens larg, pentru actiunile sale!®, acest fapt exprimandu-
se prin maxima sic uti suo non laedat alienum(,Foloseste
ceea ce e al tau fara a cauza pagube altuia”). O chestiune
importanta, astfel, este corelatia dintre dreptul raspun-

derii internationale si aplicarea extrateritoriala a CEDO.

1%5lykawyk W. B. MpaBo MexayHapoaHo OTBETCTBEHHOCTMU.
Mocksa: Wolters Kluwer Russia, 2004, p. 17.
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Raspunderea pentru nerespectarea obligatiilor ce
reies din CEDO este intemeiata pe forta obligatorie a Con-
ventiei, conform principiului pacta sunt servanda bonae
fide, ultima ”legdnd partile si trebuind sa fie executatd de
ele cu bund credintd”'°®; precum si pe obligatia statelor
contractante de a proteja drepturile si libertatile preva-
zute de Conventie, dupa cum prevede art. 1 al CEDO. Tot-
odata prin art. 19 si 32 a CEDO, Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului se imputerniceste sa asigure respectarea
de catre partile contractante a obligatiilor ce decurg din
Conventie, in mod implicit fiind investita cu atributia de
a constata prezenta raspunderii extrateritoriale a partilor

pentru nerespectarea art 1.

Dreptul raspunderii nu face statul un ,garant” al
drepturilor si libertatilor fundamentale, statele fiind
responsabile doar pentru actele ilicite in sensul ordinii
juridice internationale. intr-o altd ipoteza, dreptul in-
ternational al drepturilor omuluiextinde calitativ aceas-
ta raspundere generica la un alt nivel. Gratie extrateri-
torialitatii obligatiilor ce reies din anumite instrumente,
prin care se realizeaza universalismul drepturilor omului,
statele totusi sunt obligate sa participe in raporturile in-
ternationale in calitate de garanti ai drepturilor omului.

Scopul ratione personae a Conventiei europene a dreptu-

10¢Art. 27 al Conventiei de la Viena cu privire la dreptul tratatelor
din 23 mai 1969.[on-line]: https://treaties.un.org/doc/Publica-
tion/UNTS/Volume%201155/volume-1155-1-18232-English.pdf
(Vizitat la 23.06.2014)
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rilor omului, ipotetic vorbind, se extinde asupra tuturor
persoanelor existente pe glob, independent de formali-
tatea scopului initial al Conventiei de a fi aplicata doar
in interiorul spatiului juridic european. Acest fapt ofera
oricarei persoane, din orice colt al globului, posibilitatea
procedurala sa sesizeze Curtea cu o cerere, care va fi exa-
minata intr-o masura sau alta, cu o eventuala satisfactie
echitabila in cazul in care statul a incalcat o obligatie ex-
trateritoriald. Tn acest sens, Conventia nolens volens este
un instrument al ordinii mondiale(desi intr-o masura li-
mitatd), deoarece impune statelor obligatia de a partici-
pa in raporturile sale, inclusiv extrateritoriale, Tn calitate
de garanti ai unei ordini juridice Tn spiritul universalitatii

drepturilor omului.

Principiul raspunderii statelor pentru faptele inter-
nationale ilicite, care este la fel aplicabil obligatiilor ex-
trateritoriale, se refera la toate tratatele internationale
din domeniul drepturilor omului, cu exceptiilelex speci-
alis prevazute Tn tratatele respective'®’. Acest principiu
este reafirmat in numeroase spete ale Curtii Europene.
Astfel, in speta A c. Regatului Unit'°®, Curtea a consta-

tat ca statul reclamat nu a reglementat nici un mecanism

197Astfel e prevazut in art. 55 alProiectului de articole CDI pri-
vind raspunderea statelor pentru faptele internationale ilicite.
[on-line]: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/
draft%20articles/9_6_2001.pdf (Vizitat la 23/03/2014)

08Speta A. ¢. Regatului Unit, hotdrarea din 23/09/1998. in: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-58232 (Vizitat la 25/03/2014)
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eficient pentru prevenirea tatalui vitreg a unui copil de
noua ani sa-i provoace vanatai severe. Prin urmare, statul
reclamat a fost considerat responsabil pentru inactiunea
de a reglementa un mecanism efectiv, care ar preveni ast-
fel de violente Tmpotriva copiilor. Tn mod similar, in speta
Vetter c. Frantei'®, statul reclamat a fost condamnat pen-
tru neclaritatea dreptului sau intern in privinta discretiei
organelor de politie de a audia prin intermediul dispozi-
tivelor de supraveghere. Astfel, statele nu numai ca nu
sunt in drept sa invoce legislatia sa interna, ci chiar pot fi
directionate de catre Curte in privinta unor anumite re-
glementari, care vin in contradictie cu obligatiile asumate

de inaltele parti contractante pe terenul CEDO.

Proiectul de articole a CDI privind raspunderea sta-
telor prevede: ”Orice act international ilicit al unui stat
implicd rdspunderea internationald a acelui stat”*°. Ast-
fel, ori de cate ori statul iesueaza sa respecte drepturile
si libertatile fundamentale prevazute in CEDO, in mod au-

tomat!!! se angajeaza raspunderea internationala a aces-

1095peta Vetter c. Frantei, hotdrarea din 31/05/2005. in: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-69188 (Vizitat la 25/03/2014)

1OArt. 1 din Proiectul de articole CDI privind raspunderea sta-
telor pentru faptele internationale ilicite. [on-line]: http://
legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20arti-
cles/9 6_2001.pdf (Vizitat la 23.03.2014)

1iSpeta Fosfatii in Maroc, Obiectiile Preliminare, hotararea CPJI
din 14/06/1938 [on-line]: http://www.icjcij.org/pcij/serie
AB/AB_74/01_Phosphates_du_Maroc_Arret.pdf (Vizitat |Ia
15/04/2014)
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tuia, conform normelor speciale prevazute in Conventie
privind rdspunderea statelor. Tn privinta faptei ilicite n
sensul dreptului international public, articolele prevad
urmatoarele doua elemente ale raspunderii statelor:
”O actiune sau o omisiune a unui stat se considerd in-
ternational ilicitd, daca: 1. poate fi atribuita statului in
conformitate cu dreptul international public(elementul
subiectiv); si 2. constituie o incdlcare a unei obligatii
internationale(elementul obiectiv).”Daca ar fi sa privim
prin analogie practica Inaltei Curti de la Strasbourg, atunci
am observa ca, de principiu, reclamantul are sarcina de a
proba ca statul reclamat a efectuat o ingerinta neconfor-
ma in drepturile si libertatile fundamentale prevazute in
Conventie, si ca statului reclamat ii este imputabila inge-

rinta produsa (deci fapta ilicita).

Dupa cum a fost enuntatsupra, statul ca si orice
persoana juridica reprezinta o entitate abstracta, care nu
poate actiona Tn numele sau in mod direct. Prin urmare,
"actiunile sau omisiunile oricarui organ al statului sunt
considerate ca si actiuni/omisiuni ale statului Tn sensul
dreptului international public, indiferent de faptul, daca
acest organ exercita functii legislative, executive sau ju-
diciare, oricare ar fi pozitia detinuta in structura organi-
zatorica a statului...” (art. 4 din Proiect). Astfel, actiuni-
le/intentia oficialilor/organelor statului sunt privite ca
si intentia statului pe care agentul il reprezinta in afara

limitelor teritoriale ale acelui stat. Prin prisma Conven-
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tiei europene aceasta regula trebuie privita in sens larg,
adicdatunci cand, spre exemplu, un agent al statului a
incalcat dreptul la viata a unei persoane in afara calitatii
sale oficiale, iar un alt agent nu a investigat acest fapt,
statul va fi responsabil pentru fapta celui de-al doilea
agent, dar si pentru fapta primului agent in cazul in care

a actionat in afara competentelor sale.

in dreptul rdspunderii internationale statul de
asemenea este responsabil pentru actiunile si omisiunile
persoanelor sau entitatilor care, desi nu reprezinta or-
gane ale statului, sunt imputernicite sa exercite anumite
elemente de autoritate guvernamentala. Actele acesto-
ra vor fi considerate actiuni/omisiuni ale acelui stat, cu
conditia ca incalcarea obligatiei de catre agent sa aiba loc
n timpul exercitiului imputernicirilor. Tn acest sens, Cur-
tea Interamericana a Drepturilor Omului a stabilit in spe-
ta Veldsquez Rodriguez c. Hondurasului**>urmatoarele: ”
in conformitate cu dreptul international, un stat este res-
ponsabil pentru actele agentilor asumate in calitatea lor
oficiald si pentru omisiunile lor, chiar si atunci cdnd acesti
agenti actioneazad in afara limitelor sale de autoritate sau

incalca dreptul intern”.

Regula data este mai ales oportuna in situatia in

care tot mai multe guverne deleaga competente impor-

125peta Veldsquez Rodriguez v. Honduras, hotararea din
21/07/1989. IACJ Reports 1999. [on-line]: http://www.cor-
teidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_07_ing.pdf (Vizitat la
16/04/2014)
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tante unor entitati private sau in eventualitatea ocupatiei.
Camera de apel a Tribunalului International Penal pentru
Fosta lugoslavia de asemenea a mentionat in speta Tadic
ca ”"Conditia dreptului international pentru atribuirea sta-
telor a actelor efectuate de cdtre persoanele fizice este
cd statul exercitd control asupra individului”**3. O situatie
similara poate fi observata in ipoteza recunoasterii de ca-
tre stat, a actiunilor unor persoane private, care, desi nu
sunt atribuibile statului in cauza, totusi sunt recunoscute
de catre el ca si actiuni propriit*“.

Actiunile persoanelor private sunt atribuibile sta-
telor prin prisma dreptului international public general
intr-o masura limitata, spre deosebire de dreptul CEDO,
unde raspunderea statelor se angajeaza pentru faptele
persoanelor private cauzatoare de prejudicii prin prisma
obligatiei de a proteja, cum ar fi drepturile consacrate de
art. 2 (dreptul la viata)si art. 3 (intezicerea torturii), de
jure statul fiind pedepsit pentru incalcarea obligatiei po-
zitive de a investiga incalcarea; sau cand statul tolereaza

repetitiv un anumit comportament ilicit al resortisanti-

13Speta Procurorul c. Tadic, Camera de apel a Tribunalului
international pentru fosta lugoslavia, hotararea din 15/07/1999.
para.117[on-line]: http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/
en/tad-aj990715e.pdf (Vizitat la 16/04/2014)

4Astfel, in speta Personalul Diplomatic si Consular Cl) a statuat
ca aprobarea ulterioara de catre statul Iranian printr-un decret
a actiunilor militantilor, care au capturat ambasada SUA din Te-
heran si personalul acesteia, reprezinta acte ilicite ale Iranului
.Speta Personalul Consular si Diplomatic...para.74
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lor sai fara a se implica'*>. Deci se purcede la o fictiune,
cand de jure fapta primara nu este pedepsita prin prisma
CEDO, insa fara ea raspunderea statului pentru incalcarea
obligatiei derivate (secundare) de catre agentul statului

nici nu ar exista.

Conceptul de elemente de autoritate guverna-
mentala, astfel, este interpretat extensiv. Spre exemplu,
in spetele impotriva Turciei, Curtea Europeana a Dreptu-
rilor Omului a stabilit legatura dintre organele de condu-
cere a Republicii Turcesti a Ciprului de Nord si guvernului
Turciei in privinta ingerintelor provocate victimelor atat
de catre organele de conducere separatiste, cat si de per-

soanele private, carora le-a fost ,permisa” ingerinta®?®.

in mod analogic fapta ilicitd a statului poate s3
se manifeste prin Tncalcarea unei obligatii fie pozitive

(omisiune) si/sau negative (actiune).

Din jurisprudenta Curtii Europene poate fi observat
ca anume imputabilitatea faptei ilicite deseori reprezinta
o problema disputata si dificila, care da sorti de izbanda
statelor reclamate chiar si in eventualitatea unei ingerin-

te aparent evidente.

1sSpeta Remetin c. Croatiei(2), hotararea din 24/07/2014. n: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-145741 (Vizitat la 26/07/2014)

sSpeta Isaak c. Turciei, hotdrarea din 24/06/2008. In: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-87146 (Vizitat la 15/04/2014)
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Elementul subiectiv s-ar manifesta prin termenul de
»jurisdictie” a statelor din art.1 CEDO. Prin urmare, statu-
lui 7i va fi imputabila fapta ori de cate ori actul ilicit, care a
stat la baza incalcarii obligatiei extrateritoriale a acestuia de
a proteja dreptul sau libertatea incalcata, a fost savarsit pe
teritoriul statului reclamat de catre un agent al acestuia sau
al unui stat tert, consecintele producandu-se in afara limi-
telor teritoriale; sau de catre un agent al statului reclamat,
in afara limitelor sale teritoriale, in cazul controlului efectiv
asupra unui spatiu sau in urma ocupatiei militare sau exer-
citarii autoritatii sale asupra unor persoane. Acest aspect
nu se limiteaza, dar priveste cel mai mult obligatiile extra-
teritoriale ale statelor, trezind dificultati pentru Curte in mai
multe spete de referinta, cum ar fi Loizidou c. Turciei**’; Ili-
ch Ramirez Sanchez c. Frantei’*’; Ocalan c. Turciei'*’; Issa c.

Turciei**%s.a.

Tn practica Curtii Europene existd spete in care atat

primul, cit si al doilea element au servit in mod separat

WSpeta Loizidou c. Turciei, hotdrarea din 18/12/1996. In: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-58007 (Vizitat la 26/03/2014)

18Speta Ramirez Sanchez c. Frantei, hotararea din 04/07/2006. in:
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-58007 (Vizitat la 26/03/2014)

19g5peta Ocalan c. Turciei, hotdrarea din 12/05/2005. In: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-69022 (Vizitat la 27/03/2014)

120Speta Issa s.a. c. Turciei, hotdrarea din 16/11/2004. in: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-67460 (Vizitat la 27/03/2014)
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pentru respingerea/scoaterea de pe rol a unei cereri. Cel
mai cunoscut caz de neaplicare extrateritoriala a Conventiei
in legdturd cu faptul neconstatarii jurisdictiei de citre Tnalta
Curte este Bankovic s.a c. Belgiei s.a., unde a fost stabilit ca
statele reclamate nu pot fi trase la raspundere in legatura cu
actiunile militare colective exercitate prin intermediul unei
organizatii internationale, savarsite in afara spatiului juridic
al Conventiei si fara posibilitatea de a delimita aportul fieca-
rui stat participant la ingerinta produsa. Prin urmare, Curtea
nu a avut posibilitatea sa se refere la pretinsa incalcare a
obligatiei, din motivele enuntate mai sus, desi o ingerinta in
drepturile si libertatile fundamentale a fost evidenta. Deci ca
si criteriu pentru neangajarea raspunderii internationale a
fost intrebuintat elementul subiectiv. Totodata, exista cazuri
de aplicare extrateritoriala a Conventiei, cand fapta pretinsa
era acoperita de elementul subiectiv, actul fiind imputabil
statului insa elementul obiectiv, adica incalcarea obligatiei
pozitive/negative nu a fost constatata, prin urmare nefiind
posibila angajarea raspunderii internationale a statului re-
clamat, exemple notorii fiind speteleM c. Danemarcei, Pad

s.a. c. Turciei s.a.

Pentru a percepe clar dificultatile pe care le intam-
pind Thalta Curte la examinarea spetelor cu implicatii ex-
trateritoriale, este necesar in primul rand de dedus din
jurisprudenta sa acele conditii, care, regasidu-se in cir-
cumstantele unei eventuale spete, ar putea atrage dupa

sine si aplicarea extrateritoriala a Conventiei. Sarcina
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data nu are un scop teoretic, dar in primul rand practic,

servind urmatoarelor obiective:

- previzibilitatii — ceea ce inseamna intelegerea cu
lux de amanunte cand si in ce circumstante este

posibila aplicarea extrateritoriala a CEDO;

- flexibilitatii — perceperea clara a obligatiilor si intin-
derii acestora, si, reiesind din circumstantele unei

spete — adaptabilitatea acestora;

- eficientei — aplicarea extrateritoriala a Conventiei
trebuie sa aduca maxim beneficiu persoanelor ca-
rora li s-a incalcat vreun drept protejat printr-un
act extrateritorial, deci sa reprezinte un remediu cu
adevarat efectiv in spete cu implicatii de extrateri-
torialitate.

Reiesind din jurisprudenta Curtii, pot fi identificate
urmatoarele elemente absolut necesare pentru aplicarea
extrateritoriala a Conventiei: actul extrateritorial, juris-
dictia statului, legdtura jurisdictionald dintre actul extra-
teritorial si ingerinta produsd (jurisdictional link). Curtea
le ia pe toate in considerare, chiar daca nu intotdeauna
fiecare este disputat de catre parti. Prezenta tuturor ele-
mentelor este necesara pentru angajarea raspunderii
extrateritoriale a statelor. Din acele 3 elemente mentio-
nate, cel mai dificil din punct de vedere al analizei juridi-
ce este elementul de jurisdictie, la care ne vom referi pe

parcursul lucrarii.
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Asadar, pentru aplicarea extrateritoriala a Conven-
tiei si protectia persoanelor in afara hotarelor statului
parat, este necesara existenta unei ingerinte provocate
extrateritorial, care ar atrage raspunderea internationala
a statului conform Conventiei. Ingerinta comisa extrate-
ritorial va avea drept premisa un act extrateritorial, care
va consta dintr-o actiune/omisiune a statului cu caracte-
ristici specifice doar categoriei date de fapte. lar pentru
ca actul extrateritorial sa poata fi imputat statului, obliga-
tiile extrateritoriale ale acestuia trebuie sa se extinda si
in privinta persoanei care invoca cauzarea unei ingerinte
ilegale, deci sa fie constatata jurisdictia extrateritoriala
a statului reclamat asupra victimei ingerintei. Jurisdictia
extrateritoriala asupra unei persoane nu intotdeauna se
exercita intr-un mod exclusiv, de aceea, in sensul art.1 a
CEDO e posibil ca 2 state sa exercite concomitent juris-
dictia asupra aceleasi persoane, fiecare cu un anumit set
de obligatii proportionale gradului de jurisdictie exerci-
tat. Astfel, nu este suficient ca statul sa fie doar purtator
de obligatii extrateritoriale, este necesar de a fi consta-
tata si legatura dintre actul extrateritorial si ingerinta in
drepturile persoanei aflate sub jurisdictia statului. Doar
in acest fel va putea fi angajata raspunderea extraterito-

riala a statului.

Extrateritorialitatea CEDO reprezinta o categorie
juridica destul de vasta si complexa, Tncat ar fi gresit sa

percepem in mod egal circumstantele generale ale tutu-
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ror spetelor cu implicatii extrateritoriale, ,tratamentul
nediscriminatoriu” in privinta acestora fiind o solutie gre-
sitd daca sa luam in considerare toate ,,necunoscutele”.
Asadar, reiesind din cercetarea empirica a jurisprudentei
pertinente a Inaltei Curti am putea delimita 3 categorii de

spete cu implicatii extrateritoriale:

a. Activitatea extrateritoriald a statelor. in
aceasta categorie se includ circumstantele in care statele
savarsesc un act prin intermediul agentilor sai, in afara
limitelor sale teritoriale. Prin agenti vom intelege atat
persoanele aflate in raporturi juridice oficiale cu statul
reclamat, cum ar fi agentii de securitate sau membrii di-
viziunilor militare, dar si agentii pe care statul ii suporta
in activitatea ilicita a acestora, cum ar fi grupurile para-
militare, regimurile separatiste. Este necesar ca agentul
sa savarseasca fapta cauzatoare de ingerinta in afara te-
ritoriului statului cu care intretine raporturi de subordo-
nare lato sensu. Categoria data este cea mai vasta, dar
si cea mai problematica din punct de vedere al determi-
narii prezentei jurisdictiei statului. Doar in cazul acestei
categorii vor trebui indeplinite toate 3 conditii enuntate

supra.

b. Actiunea/omisiunea statului savarsita pe te-
ritoriul propriu, insa ingerinta de facto producandu-se in
afara teritoriului acestuia, deja prin intermediul agentilor
unui entitati terte. Este cazul extradarii de pe teritoriul

statului reclamat, persoana fiind ulterior supusa riscului
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incalcarii unui drept sau unei libertati fundamentale; sau
a expulzarii strainilor/refugiatilor etc. Extrateritorialita-
tea categoriei date de cauze se manifesta prin faptul ca
actiunea/omisiunea(cel mai des) statului duce la incalca-
rea drepturilor si libertatilor fundamentale, dar deja pe
teritoriul unui stat tert. Tncilcarea, de reguld, se mani-
festa prin riscul pe care il genereaza statul reclamat fata
de pretinsa victima prin actiunea sau inactiunea acestuia.
Actul prin care persoana se supune riscului se produce pe
teritoriul statului reclamat, deci jurisdictia acestuia ur-
meaza a fi prezumata, fara ca reclamantul sa fi trebuit sa
probeze elementul jurisdictiei. Tn acest sens, reclamantul
va trebui doar sa demonstreze cum si in ce masura statul

a expus victima riscului ingerintei ilegale.

C. O categorie specialda de cauze cu implicatii extrate-
ritoriale se refera la adjudecarea pe teritoriul unei parti
contractantein beneficiul unei persoane fizice/juridice
din ordinea juridica interna a despagubirilor de la un stat
tert, actiunea/omisiunea statului tert care sta la baza ad-
judecarii fiind savarsita pe teritoriul celui de-al doilea stat
sau de catre reprezentanta diplomatica/consulara a aces-
tuia. Extrateritorialitatea Conventiei se manifesta intr-un
mod indirect, prin prisma art.6, de regula constatandu-se
invocarea nejustificata de catre statul reclamat a princi-
piului imunitatii jurisdictionale a statelor in urma actiuni-
lor intentate la nivel national impotriva acestora, a func-

tionarilor publici de rang Tnalt sau Tmpotriva misiunilor
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diplomatice. Astfel, Curtea dezaproba conceptul imuni-
tatii absolute a statelor in procesele nationale, Conventia
servind ca si garant al posibilitatii initieriiunei cauze civile
impotriva statului tert, de catre resortisantii statului fo-
rului prin intermediul unei instante nationale a ultimului.
Categoriei date de cazuri de asemenea i este specifica
absenta necesitatii probarii elementului de jurisdictie da-
torita faptului ca actionarea in justitie (ca si circumstanta
principald) se efectueaza pe teritoriul unei parti contrac-
tante, prin intermediul unei instante aflate sub jurisdictia
sa. Prin urmare, jurisdictia se prezuma, iar actul extrate-
ritorial Tn cazul dat se manifesta prin extrapolarea stan-
dardelor conventionale si in raport cu statele terte, care
nu sunt parti la CEDO, cel putin in masura in care vorbim
despre acte ale statului de tip acta jure gestionis(actiuni
de domeniul privat), spre deosebire de acta jure imperii

(actiuni suverane ale statului).

3.5. Actul extrateritorial

Reiteram ca jurisdictia statului nu este limitata ex-
clusiv la teritoriul suveran al acestuia, exercitarea ei fi-
ind ingradita doar de capacitatile si intentiile lui. Reiesind
din acest considerent, ori de cate ori statul savarseste o
fapta in afara teritoriului aflat sub jurisdictia sa, ne vom
afla Tn fata unui act extrateritorial. Actul extrateritorial
reprezinta un element faptic, care are potentialul de a fi
catalizator de fapte cauzatoare de ingerinte in drepturi-

le si libertatile garantate de Conventie. Astfel, din punct
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de vedere al beneficiarilor acesteia, actul extrateritorial
poate avea efecte asupra oricarei persoane fizice (mai rar

juridice), indiferent de locul aflarii ei pe glob.

Actul extrateritorial se poate manifesta atat prin
actiune, cat si prin omisiune, cu alte cuvinte este suscep-
tibil de a Tncalca o obligatie pozitiva, cat si negativa. Prin
actiune se va manifesta, spre exemplu, Tn cazul torturarii
unei persoane, pe teritoriul unui alt stat; iar prin omi-
siune — Tn cazul absentei unei investigatii eficientecand
exista temei rezonabil de a considera ca o persoana afla-
ta sub jurisdictia statului a fost omorata de catre agentii
acestuia pe teritoriul unui alt stat, deci prin incalcarea

obligatiei procedurale ce reiese din art.2 CEDO.

Notiunea de act extrateritorial este definita in ju-
risprudenta Curtii in felul urmator: ,/legdtura reala din-
tre reclamanti si statele reclamate este fapta imputatd
care, ori de cdte ori fiind decisa, a fost produsd, sau a
avut efecte, in afara teritoriului statelor”'*'. Poate fi ob-
servat accentul pe caracterul faptic al actului extrateri-
torial. Odata ce este executat, actul creeaza legatura de
facto intre stat si persoana, pe cand jurisdictia presupune
doar legatura juridica dintre ei.Actul extrateritorial este o
preconditie obligatorie pentru aplicarea extrateritoriala

a Conventiei pentru toate 3 categorii de circumstante de

121Speta Bankovic s.a. c. Belgiei s.a., decizia din 12/12/01, para.
54. in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22099 (Vizitat la
25/03/2014)
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aplicare extrateritoriala enuntate supra.

Totusi, nu este deloc necesar ca statul sa exercite
jurisdictia in sensul art.1 CEDO atunci cand actioneaza
extrateritorial'*’, astfel fiind posibila situatia in care sta-
tul va savarsi un act extrateritorial, insa datorita absentei
obligatiei extrateritoriale a statului, persoana nu va putea

beneficia de protectia oferita de CEDO.

Actul extrateritorial poate fi savarsit prin interme-
diul agentilor statului, cum ar fi serviciile de securitate
sau membirii contingentelor militare. Tn cazul in care sta-
tul va sustine militar, tehnic, financiar etc. un regim se-
paratist sau va ocupa un spatiu supus de jure jurisdictiei
unui alt stat, actele entitatii separatiste vor fi imputabile

acestui stat.

Tn lumina celor expuse, propunem urmatoare defi-
nitie: actul extrateritorial reprezintdactiunea/inactiunea
statului, savdrsita in afara teritoriului acestuia prin inter-
mediul agentilor sdi, si susceptibild de a produce o inge-
rintd in drepturile si libertdtile fundamentale prevdzute in
Conventie; sau savdrsita in limitele teritoriale ale statului,
consecintele actului manifestdnd-se pe teritoriul unui stat

tert.

Din definitia propusa rezulta doua dimensiuni ale

actului extrateritorial: acte care sunt savarsite in interi-

122§peta Issa s.a. ¢. Turciei, hotdrarea din 16.11.2004. in: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-67460 (Vizitat la 23/04/2014)
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orul unui stat, consecintele producandu-se in afara aces-
tuia; si actele savarsite in afara teritoriului suveran al sta-

tului.

Actele savarsite in limitele teritoriale ale statului:
este cazul extradarii, atunci cand exista riscul evident
ca in statul care a solicitat extradarea, persoana va fi
supusa torturii, pedepselor sau tratamentului inuman
sau degradant, sau supusa pedepsei capitale, un exem-
plu fiind speta de referintdSéering??. Tn cazul dat nu va
fi necesara stabilirea elementului de jurisdictie, deoa-
rece actul cauzator de ingerinta intotdeauna se va pro-
duce pe teritoriul statului, iar consecinta negativa — in
afara acestuia. Tipul dat de acte este relevant si pentru
protectia strdinilor, atunci cand actele de extradare pot
crea riscuri pentru viata si/sau integritatea fizica si psi-

hica a acestora.

A doua dimensiune, care genereaza mai multe difi-
cultati pentru aplicarea extrateritoriala a Conventiei este
situatia Tn care atat actul extrateritorial, cat si ingerinta,
se produc in afara teritoriului unei partii contractante.
Drept exemple pot servi spetele Issa s.a. c. Turciei; Ban-
kovic s.a. c. Belgiei s.a.; Loizidou c. Turciei; llascu s.a. c.
Moldovei si Federatiei Ruse, s.a. Actele extrateritoriale

din categoria data intotdeauna vor fi savarsite in afara

1235peta Séering c. Regatului Unit, hotirarea din 07/07/1989. in:
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-57619 (Vizitat la 03/05/2014)
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teritoriului statului, ceea ce inseamna ca vor fi implicati
agentii ex lege ai statului sau acei privati. Totusi, in de-
pendenta de criteriul aplicat pentru determinarea juris-
dictiei, statul poate fi gasit responsabil si pentru actele
persoanelor private, fata de care statul nu a luat masuri
— mai ales atunci cadnd ultimul exercita un control efectiv/
general asupra teritoriului unui alt stat. Respectiv, pen-
tru imputabilitatea acestui tip de acte va fi obligatorie
constatarea jurisdictiei in sensul art. 1.Datorita scopului
mentionat de aplicare prioritara a Conventiei in spatiul
juridic al acesteia, actele jurisdictionale pot fi clasificate
in acele produse in interiorul spatiului juridic al CEDO,
cum ar in fi cazul spetei llascu s.a. c. Moldovei si Fede-
ratiei Ruse; si in acele produse Tn afara spatiului juridic
al CEDO, spre exemplu in spetaAl-Skeini s.a. c. Regatului
Unit. Clasificarea data este importanta nu doar din punct
de vedere teoretic, Curtea aplicand standarde mai stricte

n al doilea caz.

in fine, dupd cum a fost afirmat supra, pentru
aplicarea extrateritoriala a Conventiei nu este suficient
ca statul sa savarseasca o fapta extrateritoriala, este
necesar de a constata ca statul reclamat a exercitate-
fectiv jurisdictia asupra victimei ingerintei si, respec-
tiv, a avut obligatia negativa/pozitiva a carei incalcare

se invoca.
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3.6. Jurisdictia - element fundamental al ras-

punderii extrateritoriale

Datorita naturii abstracte a statelor, actiunea/omi-
siunea cauzatoare de ingerinte a acestora nu se poate ma-
nifesta fizic decat prin intermediul agentilor sai. Pentru a
determina legatura dintre stat si agent, atunci cand ulti-
mul actioneaza extrateritorial pe seama statului, va fi ne-
cesara probarea elementului jurisdictiei extrateritoriale,
care reprezinta capacitatea statelor de a-si exercita auto-
ritatea in afara limitelor sale teritoriale. In baza leg&turii
dintre stat si agent, va fi necesara stabilirea ulterioara si
a legaturii dintre agent si victima ingerintei, care se poa-
te manifesta in mod divers: prin autoritatea exercitata in
mod direct asupra persoanei prin intermediul agentului,
aflarea pe teritoriul controlat de catre statul reclamat,

sau aflarea in localurile aflate sub controlul sau.

Jurisdictia extrateritoriala poate fi exercitata doar
cu acordul statului pe al carui teritoriu ea se opereaza,
cu urmatoarele exceptii: ocupatia militara, irelevant fiind
faptul daca este licita sau nu; si spatiile juridice nesupuse
jurisdictiei statelor — marea libera, spre exemplu. In acest
sens, notiunea de , acord” trebuie privita in sens larg,
deoarece raspunderea statului poate fi angajata chiar si
atunci cand acesta si-a manifestat acordul in mod tacit,
prin inactiunea sau ajutorul prestat unui alt stat in ve-

derea producerii unei ingerinte, cum ar fi cazurile de ex-
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tradare extraordinara catre agentii SUA de pe teritoriile

statelor contractante!?4.

Spre deosebire de exercitarea teritoriala a jurisdic-
tiei, acea extrateritoriala are un caracter exceptional, fi-
ind exercitata in scopuri speciale, indeosebi militare si de
securitate statala. Per a contrario, jurisdictia teritoriala
si obligatiile derivate din exercitarea acesteia Intotdeau-
na preced actiunea/inactiunea cauzatoare de ingerinta in

drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

Jurisdictia in sensul art.1 CEDO este o notiune au-
tonoma, cu un rol special in cazul obligatiilor extrateri-
toriale. Reiteram ca ea denota in primul rand intinderea
obligatiei extrateritoriale a statului. Acesta este rolul final
al notiunii de jurisdictie, deoarece ori de cate ori statul
va exercita extrateritorial jurisdictia in sensul art.1, el va
purta si obligatii extrateritoriale proportionale gradului
de exercitare a acesteia. Rolul secundar al elementului
de jurisdictie este determinarea legaturii dintre stat si
agentul sau direct sau indirect, care poate fi privit atat in
calitate de purtator al suveranitatii statului, ori ca un exe-
cutor al directivelor acestuia. Reiesind din rolul secundar
al elementului de jurisdictie, pot fi determinate 2 functii

ale acestuia:

124Speta Husayn (Abu Zubaydah) c. Poloniei, hotararea din
24/07/2014. In: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-146047 (Vizi-
tat la 25/07/2014)
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- determinarea legaturii dintre agentul statului ca
purtator al suveranitatii si persoana pretinsa victi-
ma a unei incalcari. Deoarece jurisdictia extrateri-
toriala urmeaza a fi analizata nu doar in termeni
spatiali, statul deseori va exercita jurisdictia nu
asupra unui spatiu, ci doar asupra persoanelor, prin
intermediul agentilor sai. Aici poate fi observat un
raport juridic complex, care determina legatura ju-
risdictionala dintre stat si persoana prin interme-

diul agentilor sai sau a unei autoritati locale;

- determinarea gradului de exercitare extrateritori-
ald a jurisdictiei. Tn cazul aplicirii extrateritoriale a
Conventiei, persoana, in momentul producerii ac-
tului cauzator de ingerinta, se va afla sub jurisdictia
a cel putin 2 state: a statului care actioneaza extra-
teritorial si a aceluia, pe teritoriul caruia subiectul
se afla. Astfel, trebuie sa fie determinat cum si in
ce masura fiecare dintre ele exercita jurisdictia asu-
pra persoanei respective, reiesind din circumstan-
tele fiecarei spete. Acest rationament este mai ales
relevant situatiei in care statele care au exercitat
concomitent jurisdictia asupra aceleiasi persoane,

sunt co-reclamate Tntr-un contencios in fata Curtii.

Daca actul extrateritorial are un caracter mai mult

faptic, atunci acel de jurisdictie are o conotatie formal-juri-

dica.
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Astfel, jurisdictia este doar un element de imputabili-
tate, nu si de atribuire a raspunderii extrateritoriale. Cu alte
cuvinte, faptul ca statul isi exercita extrateritorial jurisdictia
inca nu inseamna ca el este responsabil pentru o ingerinta
cauzata unei persoane. Acest fapt doar inseamna ca statul
respectiv e pasibil de a purta raspundere internationala,
in masura exercitarii jurisdictiei de catre el. Exercitarea ju-
risdictiei Tn sensul art. 1 nici intr-un caz nu se egaleaza cu
raspunderea pentru fapta invocata. Pentru aceasta va fi ne-
cesara constatarea de catre Curte a celui de-al treilea ele-
ment — a legaturii jurisdictionale dintre actul extrateritorial

si ingerinta produsa.

Pentru determinarea legaturii dintre agentul statului
si statul parat, respectiv si a jurisdictiei in sensul art.1, Cur-
tea aplica, in dependenta de circumstantele invocate, cate-
va criterii, utilizate alternativ. Criteriul aplicat va determina
intinderea obligatiilor statelor in lumina Conventiei, sarcina
probatiunii, dar si cercul de persoane pasibile de protectie
extrateritoriald. Tn cazul in care, conform criteriului aplicat
nu va putea fi determinata legatura dintre stat si agentul sau
care a actionat extrateritorial, reiesind din actul extraterito-
rial invocat, reclamantul nu va beneficia de protectie prin

prisma Conventiei.

Asadar, in cazurile cu implicatii extrateritoriale, daca
statul savarseste acte extrateritoriale, vor fi aplicate urma-

toarele criterii intru identificarea jurisdictiei:
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1. Criteriul controluluiefectivasupra spatiului(Effective
control over an area)— unul dintre criteriile pe larg aplicat de
Curte. Controlul efectiv, care este un criteriul spatial, consta
in controlul exercitat de catre un stat asupra unei portiuni
de teritoriu a unui stat tert, deci aflat in afara hotarelor pri-
mului stat. Este un criteriu cu aplicare limitata, deoarece nu
permite aplicarea Conventiei in cazurile cand agentii actio-
neaza in afara teritoriului controlat, sau atunci cand statul Tn
general nu detine control efectiv asupra teritoriului, dar sa-
varseste Tncdlcdri in afara teritoriului sdu. In principiu, este

aplicabil doar in situatiile cand:

a. statul este ocupantin sensul art.42 a Regulilor de la
Haga'?®, deci cand armata inamicd exercita autori-
tatea de fapt asupra teritoriului respectiv. Vorbind
despre conflictele armate moderne, situatia descri-
sa este invocata extrem de rar, deoarece autorita-
tea pe care o exercita Tnaltele parti contractante
asupra teritoriului ocupat al statului tert trebuie sa

fie exclusiva;

b. cand autoritatea se exercita pe teritoriul aflat sub
controlul efectiv al unei entitati, care este juridic si
faptic separata de guvernul statului respectiv, toto-
data 1i este acordat suport militar, politic si econo-

mic de catre statul tert, a carui jurisdictie, respectiv

125Conventia de la Haga privind legile si obiceiurile razboiului te-
restru din 26 ianuarie 1910, Regulamentul privind legile si obi-
ceiurile razboiului terestru. [on-line]: http://avalon.law.yale.
edu/20th_century/hague04.asp (Vizitat la 04/04/2014)
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si raspundere pentru actiunile entitatii se invoca.
Este cel mai des cazul regimurilor separatiste, care
exercita autoritatea asupra unui teritoriu Tntr-un
mod exclusiv, ele fiind viabile doar datorita supor-
tului economic si militar acordat de catre un stat
tert, iar controlul efectiv este deseori insotit de
prezenta trupelor militare ale statului, a carui ras-
pundere pentru incalcarile savarsite pe teritoriul

respectiv se invoca.

in orice eventualitate, controlul intotdeauna trebu-
ie sa fie de facto'*°exclusiv, astfel excluzandu-se exercitarea
faptica a autoritatii statului care are jurisdictia de drept asu-

pra spatiului respectiv.

Reiesind din faptul ca criteriul de control efectiv
este unul spatial, Curtea trebuie sa constate cu certitudi-
ne ca statul care exercita controlul efectiv are posibilitatea
obiectiva de a proteja drepturile si libertatile fundamen-
tale garantate prin CEDO in totalitatea acestora, iar ultima
nu e posibila fara ca, controlul exercitat sa fie unul exclusiv.
Acesta nu inseamna ca cel de-al doilea stat va fi exonerat
de obligatiile sale ce reies din Conventie, in legatura cu te-
ritoriul pe care nu-l controleaza, insa volumul acestora va

fi mai limitat.

126lasug 3. MNMpuHUMNbI NpaBa BOOPYKEHHbLIX KOHOANKTOB: Kypc
NeKUWi, NPOYNTAHHbIX Ha topuanyeckom pakynbtete OTKPLITOro
Bptoccenbckoro yHusepcuteta. MockBa: MexayHapoaHbIM
Komutet KpacHoro Kpecra, 2011, c. 563.
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Constatarea jurisdictiei in baza criteriului de control
efectiv va avea ca efect extinderea obligatiilor extrateritori-
ale ale statului reclamat asupra tuturor persoanelor situate
pe teritoriul controlat (sau care ar avea drepturi garanta-
te prin Conventie asupra unor obiecte situate pe teritoriul
controlat), In raport cu toate drepturile si obligatiile preva-
zute, dar si stabilirea legaturiidintre stat si fiecare membru
al grupul respectiv ca si agent de facto al statului reclamat.
Practic, statul va fi responsabil pentru incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale persoanelor situate pe teri-
toriul aflat sub controlul sau efectiv in egala masura cu per-
soanele in mod normal aflate sub jurisdictia sa (cel mai des
pe teritoriul sau), fiind responsabil nu doar pentru actiunile/
omisiunile agentilor de facto ai sai, dar, uneori, si pentru ac-

tiunile oricaror persoane private pe teritoriul respectiv.

in dependentd de subiectul care nemijlocit exercit3
controlul efectiv, criteriul dat are doua ramificari: control

efectiv asupra spatiului si control general asupra spatiului.

Controlul efectiv asupra spatiului se va aplica in cazu-
rile cand statul actioneaza direct, prin intermediul agentilor
sai ex lege, spre exemplu prin intermediul fortelor sale ar-
mate. Tn acest caz nu va fi necesara probarea legaturii juri-
dice dintre ei, ci doar a legaturii spatiale dintre stat si terito-
riul ocupat, a faptului ca statul reclamat intr-adevar exercita
control exclusiv asupra teritoriului respectiv, deci a jurisdic-

tiei asupra persoanelor aflate pe acel teritoriu. Totusi, acest
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criteriu de control efectiv este mai putin relevant datorita

specificului conflictelor armate moderne.

Pe de alta parte, controlul general asupra unui
spatiu(overall control) va fi aplicabil circumstantelor in care
statul reclamat va determina viabilitatea unei entitati nesta-
tale, care va controla in mod exclusiv, de regula ilicit, o parte
a teritoriul unui stat tert. Entitatea mentionata cel mai des va
avea forma unei autoritati separatiste, respectiv a unui stat
nerecunoscut. Spre exemplu, in cazul sustinerii economice,
militare si politice a unui grup armat, cum este in cazul con-
flictelor armate din Transnistria si nordul Ciprului, Curtea a
constatat raspunderea indirecta a statelor care le-au acordat
suport entitatilor respective pentru incalcarile Conventiei
constatate pe teritoriile controlate de autoritatile transnis-
trene sau a RTCN. Tn privinta ingerintelor cauzate de citre
autoritatile respective nu este necesara probarea existentei
unui ordin direct din partea statului reclamat. Ultimul poar-
ta raspundere extrateritoriala prin simplul fapt al suportului

esential acordat entitatii care nemijlocit produce ingerintele.

Tn general, acceptiunea Curtii a controlului general
este una extensiva, in speta Loizidou fiind stabilit: , Este
evident din numadrul mare de trupe angajate in activitati
in nordul Ciprului ca armata turcd exercitd un control ge-
neral asupra acea parte a insulei”. Deci pentru angajarea
raspunderii Turciei a fost satisfacator suportul financiar,

militar etc. acordat de catre ea RTCN pentru a angaja ras-
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punderea primei. In dreptul rdspunderii internationale!?,
precum siin dreptul international penal*?® standardul pare
a fi mai inalt, pe langa suportul financiar, militar, econo-
mic fiind necesara si probarea rolului statului reclamat in
planificarea, organizarea si coordonarea activitatilor enti-
tatii non-statale. Dupa cum remarca profesorul Cassesse,
in dreptul international penal controlul efectiv presupu-
ne existenta unei directive si a constrangerii statului asu-
pra agentului'?®®, pe cand controlul general prezuma doar
probarea suportului prin aprovizionarea cu armament,
echipament, antrenarea militarilor, acordarea suportului

politic si economic etc.

in ambele cazuri, aspectele criteriului controlului
efectiv vor avea conotatie teritoriala, ceea ce le impune
caracterul autonom fata de caracteristica acelorasi crite-
rii Tn dreptul international penal sau dreptul raspunderii
internationale, pentru aplicarea lor aici fiind observate

implicatiile principiul teritorialitatii. in celelalte 2 ramuri

127Speta Nicaragua c. SUA, hotararea ClJ din 27 iunie 1986, para.
242,277.[on-line]: http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.
pdf (Vizitat la 16/04/2014)

128Speta Procurorul c. Tadic, Camera de apel a Tribunalului
international pentru fosta lugoslavia, hotararea din 15/07/1999,
para. 137 [on-line]: http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/
en/tad-aj990715e.pdf (Vizitat la 16/04/2014)

129Cassesse A. The Nicaragua and Tadic Test Revisited in Light of
the ICJ Judgement on Genocide in Bosnia. in: European Journal
of International Law. Vol 18.No.4. 2007. [on-line]: http://www.
ejil.org/pdfs/18/4/233.pdf p. 653 (Vizitat la 18/04/2014)
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criteriul controlului efectiv/general serveste doar pentru
extrapolarea raspunderii statului/inculpatului si Tn privin-
ta faptelor entitatii non-statale, deci scopul criteriului este

unul mai ingust.

E remarcabil ca atat in cazurile conflictelor armate
din interiorul spatiului Consiliului Europei, cat si in afara
acestuia, pana acum s-a aplicat doar criteriul controlului
general, astfel fiind vorba exclusiv despre sustinerea re-
gimurilor separatiste, nu si incalcarea drepturilor omului
prin intermediul propriilor forte armate. Doar in speta
Bankovic s-a incercat invocarea ingerintelor cauzate de
catre statele reclamate prin actiunile fortelor armate ale
acestora, deci aplicarea criteriului de control efectiv, insa
Curtea a fost reticenta in privinta angajarii raspunderii ex-
trateritoriale a acestora. Controlul efectiv este un test mult
mai limitativ decat celalalt, fiind aplicabil doar in circum-
stante de ocupatie militara sau exercitare exclusiva a juris-
dictiei printr-un agent direct. Aplicarea lui creeaza carente,
pe care le vom accentua in continuare la analiza detaliata

a jurisprudentei.

Curtea a dezvoltat principiul controlului efectiv in spe-
tele privind ocupatia Ciprului de Nord de catre Turcia: Loi-
zidou; Cipru®°; Bankovic s.a. c. Belgiei s.a. etc. in spetele date,

precum siin llascu c. Federatiei Ruse si Moldovei si lvantoc c.

B30Speta Cipru c. Turciei, hotdrarea din 10/05/2001. Tn: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-58007 (Vizitat la 30/03/2014)
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Federatiei Ruse si Moldovei**!, Curtea a extins aplicarea aces-
tuia la suportul economic, politic si militar si de alta natura.
Consideram ca si in spetele interstatale pendinte: Ucraina c.
Rusiei'*’si Georgia c. Rusiei**?, la fel va fi aplicat criteriul de
control general datorita similitudinilor circumstantelor spete-
lor mentionate si acelora in legatura cu conflictele armate din
nordul Ciprului si estul Moldovei.Urmeaza a fi interesanta so-
lutia Curtii pe marginea incalcarilor invocare comise de agen-
tii rusi (militari) in Crimeea Tn timpul si dupa alipirea acesteia,
deoarece aici suntem in prezenta unui veritabil control spatial
general, spre deosebire de criza din regiunile Donetk si Lu-
gansk si activitatea regimurilor separatiste in aceste teritorii,
care implica un control efectiv. Oricum, suntem inca departe
de formularea rationamentelor finale ale Curtii de la Strasbo-

urg in privinta fondului incalcarilor invocate.

Din cele mentionate putem concluziona ca CEDO se

aplica in circumstante care ar putea atrage aplicabilitatea

181Speta Ivantoc s.a. c. Moldovei si Federatiei Ruse, hotararea din
15/11/2011. Tn: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107480 (Vizi-
tat la 02/04/2014)

132press release-ul grefei Curtii privind acordarea masurilor provi-
zorii Tn speta Ucraina c. Rusiei, publicat la 13/03/2014.1n: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-
press/pages/search.aspx?i=003-4699472-5703982 (Vizitat la
02/04/2014)

133Speta Georgia c. Rusiei, decizia privind admisibilitatea cere-
rii din 13/12/2011.1n: baza de date HUDOC. [on-line]: http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108097
(Vizitat la 02/04/2014)
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criteriului de control efectiv (daca nu exista o derogare n
sensul art.15, sau o exceptie in sensul art.56). Totodata
criteriul in cauza este destinat Tn principal protectiei
persoanelor, ori de cate ori statul actioneaza extrateritori-
al direct (cu ajutorul contingentelor sale militare), sau indi-
rect — prin intermediul unei miscari separatiste sau grupari

paramilitare.

Doar Curtea de la Strasbourg a adaugat elementul
spatial criteriului de control efectiv, fiind rezonabila intreba-
rea daca exercitarea controlului efectiv, conform interpreta-
rii oferite de catre ea, poate fi egalata ocupatiei. Raspunsul
urmeaza a fi partial afirmativ, deoarece controlul efectiv/
general este doar o manifestare a starii de ocupatie milita-
ra**, insa o implica cu certitudine. Statul poate fi ocupant
si fara a detine control efectiv asupra spatiului, cum a fost
in cazul ocupatiei unor regiuni a Irakului de catre fortele ar-
mate britanice — ultimele exercitand pe teritoriul ocupat o
anumita cantitate de prerogative caracteristice unui guvern
viabil, Tnsa controlul pe care-| exercitau era insuficient si nici
pe departe unul exclusiv. Putem deduce ca ori de cate ori
statul reclamat va fi ocupant in sensul art.42 al Regulilor de
la Haga, identificarea jurisdictiei inaltor parti contractante
nu va fi posibila in masura in care statul nu exercita control

efectiv asupra spatiului. In astfel de circumstante, in lumina

1340ccupation and other forms of administration of foreign terri-
tory.Raport. Comitetul International al Crucii Rosii, 2012. [on-
line]:  http://www.icrc.org/eng/assets/files/publications/icrc-
002-4094.pdf (Vizitat la 15/04/2014)
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insuficientei evidente a criteriului dat, Curtea aplica al doi-

lea criteriu — autoritate agent-stat.

2. Criteriul aqutoritdtii agent-stat (State-Agent
authority) este cel de-al doilea test utilizat de catre Cur-
te intru identificarea jurisdictiei extrateritoriale a statului
reclamat si pretinsa victima a Tncalcarii.Spre deosebire
de criteriul precedent, in cazul dat raspunderea statului
este angajata in raport cu fapta savarsita de catre fiecare
agent al acestuia In mod separat, in privinta uneia sau
mai multor persoane. Notiunea de agent trebuie privita
in sensul strict al acesteia, intre stat si agent existand ra-
porturi prestabilite la nivel national. Agentul poate fi un
membru al fortelor armate nationale, angajat al servicii-
lor nationale de securitate ale statului reclamat, un agent
diplomatic sau consular, persoana cu statut de judecator
care-si exercita functiile in afara teritoriului statului recla-

mat etc.

Autoritatea agent-stat reprezinta un criteriu perso-
nal, deoarece elementul de jurisdictie nu este probat prin
intermediul spatiului pe care statul reclamat isi exercita
controlul efectiv, ci prin intermediul unui agent al statu-
lui, respectiv autoritatii statale pe care o exercita statul
prin intermediul agentului. Prin urmare, notiunea de ju-
risdictie din art.1 dobandeste o interpretare extrem de
extensiva, persoana fiind ,,sub jurisdictia” statului ori de
cate ori se va afla sub autoritatea agentului respectivului

stat. Gradul autoritatii poate fi divers: incepand cu afla-
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rea persoanei in localurileaflate sub controlul exclusiv al
statului reclamat si terminand cu omorul acesteia in stra-
da.

Criteriul dat este oarecum dispensat de principiul
teritorialitati, deoarece spatiul exercitarii jurisdictiei fi
este irelevant acestuia. Astfel, fiind o exceptie de la prin-
cipiul teritorialitatii, criteriul stabileste legatura jurisdic-

tionala a statului exclusiv cu victima ingerintei.

in cazul acestui criteriu reclamantul va trebui
sa probeze actiunea specifica a agentului, ingerinta si
legatura juridica pe care a avut-o agentul in momentul
cauzariiingerinteiin drepturile si libertatile fundamentale
ale victimei, standardul de probatiune fiind mai inalt
in legatura cu fiecare dintre actiunile pe care le invoca
reclamantul. Tn cazul controlului efectiv se va proba in
mod separat elementul de jurisdictie si al actului extra-
teritorial cauzator de ingerinta, iar in cazul autoritdtii
agent-stat legatura dintre aceste 2 elemente este mai

stransa.

Tn dependentd de natura raportului juridic dintre
stat si agent, criteriul autoritdtii agent-stat poate fi privit

in sens larg si in sens restrans.

in sens restrans, criteriul reflectd situatia in care
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei are loc in limitele unor localuri aflate sub ju-

risdictia exclusiva a statului reclamat, cum ar fi sediul
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misiunii diplomatice sau consulare a statului reclamat: X
c. Republicii Federale Germane®**; X c. Regatului Unit*3®;
jurisdictia exercitata asupra unei nave maritime sau ae-
riene: Mededyev s.a. c. Frantei'®’; sau unitatea militara,
cum a fost in cazul lui Baha Mousa in speta Al-Skeini s.a.

c. Regatului Unit.

Desi in acceptiunea data criteriul are si un carac-
ter spatial, el totusi se deosebeste de acel al controlului
efectiv. n acest sens pot fi identificate cel putin 2 deose-
biri: in cazul controlului efectiv protectia Conventiei se
intinde asupra intregului teritoriu aflat sub controlul sta-
tului reclamat, pe cand in cazul autoritatii agent-stat doar
in privinta persoanei aflate in interiorul localurilor aflate
sub controlul exclusiv al statului reclamat si doar in lega-
tura cu actiunea/omisiunea agentului statului, localul de
regula avand un scop prestabilit: militar; de transporta-
re a bunurilor etc.in cazul controlului efectiv, cercul de
subiecti care pot provoca ingerinta este mai larg, statul
fiind pasibil de raspundere si pentru ingerintele cauzate

prin actiunile persoanelor private, pe cand in cazul auto-

B5Speta X. ¢. Germaniei, decizia din 02/01/1970. n: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-3085 (Vizitat la 02/04/2014)

B6Speta X. ¢. Regatului Unit, decizia din 15/12/1977. in: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-74380 (Vizitat la 04/04/2014)

B7Speta Mededyev s.a. c. Frantei, hotdrarea din 29/03/2010. in:
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-97979 (Vizitat la 28/04/2014)
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ritatii agent-stat ingerinta poate fi cauzata doar de catre

un agent al statului.

Tn sens larg, criteriul aqutoritdtii agent-stat urmea-
za a fi apreciat in situatia in care statul savarseste actul
extrateritorial prin intermediul agentului, irelevant finind
teritoriul sau localul. Deci oriunde agentul statului cau-
zeaza o ingerinta unui individ, faptul dat va atrage ras-
punderea extrateritoriala a statului, precum in spetele:
Al-Skeini s.a. c. Regatului Unit, Drozd, Janousek c. Frantei

si Spaniei*s.

Analizand criteriul de control efectiv am stabilit ca
aplicabilitatea acestuia e in principal limitata la circumstan-
tele de ocupatie militara, ceea ce nu este suficient pentru
extrateritorialitatea CEDO. Si dupa cum poate fi observat,
ori de cate ori reclamantul va proba elementul de jurisdic-
tie In privinta faptei unui agent care a actionat extraterito-
rial, raspunderea extrateritoriala a statului respectiv se va
angaja inevitabil, fie daca agentul a actionat in calitate de
politist, securist sau judecator. Totusi, in cazul actiunilor
militare, atunci cand ele efectiv nu implica ocupatia unui
teritoriu, Curtea a ezitat mult timp sa aplice criteriul auto-
ritatii agent-stat. Abia in 2011, prin hotararea data in spe-
ta Al-Skeini,Curtea a permis aplicarea acestuia in circum-

stantele de conflict armat, fie cand e vorba despre faptele

138Speta Drozd si Janousek c. Frantei si Spaniei, decizia Comisiei
EDO din 12/12/1989. in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-24752
(Vizitat la 04/04/2014)
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agentilor in strazile sau bunurile imobile private ale resor-
tisantilor statului respectiv, fie in limita loclurilor aflate sub

controlul exclusiv ale statului reclamat.

Prin urmare, criteriul autoritate agent-stat, sau cri-
teriul personal, este unul mult mai des aplicat decat cel
precedent, practicarea caruia permite aplicarea Conven-
tiei ori de cate ori agentul statului, actionand in numele
statului, savarseste o ingerinta neconforma in drepturi-
le sau libertatile conventional garantate. Criteriul dat a
fost aplicat pentru determinarea legaturii juridice dintre
stat si agent in majoritatea cazurilor clasice de extrateri-
torialitate, adica in cazurile ingerintelor savarsite la se-
diul misiunilor diplomatice si consulare, la bordul navelor
maritime si aeriene, in cazul , extradarilor extraordinare”
sdvarsite de un stat-parte in afara teritoriului sau, etc., in
principiu, orice acte savarsite in lipsa controlului efectiv.
Dupa examinarea speteiAl-Skeini, acest criteriu este apli-

cat si Tn cazul actiunilor militare.

Totodata, datorita caracterului sau personal, crite-
riul dat in mod axiomatic solicita un standard mai inalt de
probare a fiecarei actiuni specifice a agentului statului,
care a provocat incalcarea drepturilor si libertatile funda-
mentale ale persoanei — dincolo de orice dubiu rezona-
bil — ceea ce lipseste in cazul testului precedent. Aceasta
inseamna ca, Tn cazul actiunilor militare colective, recla-
mantul va fi obligat sa probeze aportul specific al statu-

luiin cauzarea ingerintei.
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Spre deosebire de controlul efectiv, drepturile si
libertatile fundamentale vor fi protejate proportional
faptelor invocate, deci Conventia se va aplica fragmen-
tar. Datorita caracterului spatial al criteriului precedent,
aplicarea CEDO era posibild in totalitatea sa. In cazul au-
toritatii agent-stat insa, intinderea obligatiilor extrateri-
toriale are un grad proportional efectului actului extrate-

ritorial exercitat de statul reclamat.

3.7. Legatura jurisdictionala

Ultimul element necesar pentru angajarea raspun-
derii extrateritoriale ale statelor in lumina CEDO este
legatura jurisdictionala dintre actul extrateritorial si in-
gerinta produsa. Criteriul dat nu este unul folosit in juris-
prudenta Curtii Tn mod expres, dar consideram necesar

sa-l deducem, cel putin din punct de vedere teoretic.

Dupa cum a fost stabilit supra, nu este suficien-
ta constatarea jurisdictiei, ci si incalcarea propriu-zisa a
obligatiei, intinderea careia a fost proportionala jurisdic-
tiei exercitate. Cu alte cuvinte, este absolut necesar ca
intre actul extrateritorial si ingerinta produsa sa existe un
anumit grad de cauzalitate. Cauzalitatea, de regula, nu
se examineaza de catre Curtea de la Strasbourg Tn mod
distinct de elementul de jurisdictie, insa am considerat

oportuna cercetarea separata doctrinara a acesteia.

Cauzalitatea in spetele cu implicatii extrateritoriale

se manifesta intr-un mod specific. Dat fiind faptul exercita-
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rii neexclusive si neuniforme a jurisdictiei, este important
sa fie determinata actiunea/omisiunea carui stat a provo-
cat ingerinta n drepturile si libertatile pretinsei victime.
Aspectul dat este mai ales important in spetele cu implica-
tii extrateritoriale, cand jurisdictia extrateritoriala a partii
contractante reclamat se exercita in, concurs” cujurisdictia
statului, pe al carui teritoriu statul reclamat o exercita. Un
alt aspect ar fi actiunile militare colective, cand mai multe
state savarsesc actiuni potential cauzatoare de ingerinte,
fiind astfel necesara, conform standardelor jurisprudentia-
le ale Curtii, determinarea cauzalitatii actului extrateritori-

al conform gradului de jurisdictie exercitat.

Spre exemplu, in speta llascu s.a. c. Moldovei si Fe-
deratiei Ruse,reclamantii au invocat incalcarea obligati-
ilor conventionale ale statelor reclamate in legatura cu
mai multe incalcari ale drepturilor si libertatilor garan-
tate prin Conventie. Una dintre dificultatile cu care s-a
confruntat Tnalta Curte consta in determinarea imputa-
bilitatii actiunilor/omisiunilor statelor reclamate, fiecare
dintre ele exercitand un anumit grad de jurisdictie asupra
spatiului. Curtea a stabilit controlul efectiv general a Fe-
deratiei Ruse asupra teritoriului aflat sub administrarea
autoritatilor separatiste transnistrene, pe cand Moldo-
va avea jurisdictia de jure asupra reclamantilor, care se
aflau in custodia separatistilor. Prin urmare, ambele sta-
te exercitau jurisdictie, respectiv obligatiile ce reies din

CEDO erau opozabile ambelor. Tnsd intrebarea era pusa in
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felul urmator: in ce masura actiunile/omisiunile statelor
puteau angaja raspunderea statelor reclamate. Curtea a
fixat ponderea raspunderii proportional gradului de ju-
risdictie exercitate de catre fiecare dintre statele recla-
mate, Federatia Rusa fiind responsabila pentru incalca-
rile substantiale ale Conventiei atat de catre agentii sai
— membri ai fortelor armate, cat si reprezentantii autori-
tatilor transnistrene. Totodata, a fost stabilit ca notiunea
de jurisdictie in lumina art.1 avea un scop redus pentru
Moldova, ea fiind responsabila doar pentru neonorarea
obligatiilor pozitive de a lua masuri juridice si diploma-
tice Tn privinta resortisantilor, aflati pe teritoriul efectiv
necontrolat de catre ea, vizavi de alte state si organizatii
internationale in vederea protectiei drepturilor si liberta-
tilor fundamentale garantate prin Conventie. Respectiyv,
raspunderea statelorreclamate a fost angajata in legatura
cu actiunile/omisiunile fiecaruia dintre ele, Tn coraport cu

limitele jurisdictionale stabilite anterior.

Este posibila situatia in care statul sa aiba jurisdictie
in legatura cu actiunile extrateritoriale ale agentului sau —
judecator, insa din motivul ca el, in momentul savarsirii
actului extrateritorial nu avea calitatea de agent oficial al
statului, legatura cauzala nu a fost regasita, precum a fost

in speta Drozd si Janousek c. Frantei si Spaniei**°.

139Speta Drozd si Janousek c. Frantei si Spaniei, hotardrea din
26.06.1992, para. 84-97. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=
001-57774 (Vizitat la 01/07/2014)
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Pe de alta parte, in cazul actiunilor militare colec-
tive reclamatul urmeaza sa probeze modul in care actiu-
nea/omisiunea statului reclamat a determinat cauzarea
ingerintei, cum a fost in cazul bombardarilor Belgradului
de catre fortele militare ale NATO, la planificarea, con-
trolul si executarea carora au participat mai multe state,
inclusiv si nemembre ale Consiliului Europei. Desi actul
extrateritorial era evident reiesind din circumstantele
spetei, reclamantii nu au reusit sa probeze legatura juri-
dica a statului cu fiecare dintre pretinsele victime ale ac-
tului extrateritorial, respectiv cauzalitatea nu a mai fost

examinata de catre Tnalta Curte.

Concluzionand asupra celor relatate, sustinem ca
angajarea raspunderii extrateritoriale a statului reclamat
va fi posibila doar daca a fost constatata cauzalitatea din-
tre actul extrateritorial al statului in privinta unei persoa-
ne, asupra careia Curtea a stabilit prezenta jurisdictiei.
Statul urmeaza a fi gasit responsabil pentru Tncalcarea
unei obligatii extrateritoriale doar Tn masura exercitarii
jurisdictiei, deci in limitele obligatiei extrateritoriale ce-i

revine, si doar in proportia acestei din urma.
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Necesitatea aplicarii cu o deosebita rigurozitate a
Conventiei in circumstante de conflict armat rezita in pri-
mul rand in faptul ca orice conflict armat are un potential
avansat de limitare nejustificata a drepturilor ce formea-
za nucleul dur al Conventiei, precum sunt dreptul la via-
ta, interdictia torturii etc., ultimele fiind mai susceptibile
ingerintelor nu doar din partea statelor, dar si din partea
grupurilor armate(entitatilor non-statale). Motivele gra-
dului avansat de afectare a drepturilor si libertatilor fun-
damentale sunt diferite, insa rezultatul este acelasi — pro-

portionalitatea dubioasa a ingerintei, Tn cel mai bun caz.

in pofida faptului cd jurisdictia statelor a fost
interpretata de catre Curte prioritar in acceptiunea sa
teritoriala, practica aplicarii extrateritoriale a Conventiei
in circumstante de conflict armat este cea mai bogata,
in ciuda implicatiilor geopolitice majore, dar si a

complexitatii spetelor din punct de vedere factologic.

Curtea va aplica Conventia in circumstante de
conflict armat ori de cate ori statele recurg la forte-
le armate in vederea solutionarii unui diferend intre
ele, sau exista violenta armata indelungata intre au-
toritatile guvernamentale si grupuri armate organiza-
te sau Intre astfel de grupuri in cadrul unui stat'*°. Desi

ultimul tip de conflicte este mai putin relevant sub as-

149Speta Procurorul c. Dusko Tadic, decizia privind cererea de apel
provizoriu cu privire la jurisdictie din 02.10.1995. Para. 70. [on-
line]: http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm
(Vizitat la 25/06/2014)
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pectul Conventiei, ea se aplica atat conflictelor armate
internationale(bombardarea Belgradului de catre fortele
NATO), cat si neinternationale(conflictul armat din nord-
estul insulei cipriote). Paradoxal, dar Curtea a intdmpinat
mai mari deficiente in cazul aplicarii extrateritoriale a CEDO
conflictelor internationale. Tn cazul celor neinternationale
intotdeauna va exista premisa — controlul de catre un grup
armat a teritoriului unui stat, deci fiind necesara stabilirea
legaturii statul reclamat cu grupul armat respectiv, prin in-
termediul criteriului de control efectiv asupra unui spatiu
discutat anterior, iar standardul relativ scazut pentru anga-
jarea raspunderii extrateritoriale in astfel de circumstan-
te serveste aplicarii mai putin problematice a Conventiei.
CEDO nu se aplica extrateritorial conflictelor interne per

se, ci doar acelor internationalizate.

Problemele fundamentale ce au aparut in fata Curtii
in practica de aplicare a CEDO in circumstante de conflict
armat, constau pe de-o parte in uniformizarea si eficien-
tizarea conditiilor de aplicare extrateritoriala a Conventi-
ei, iar pe de alta — dualismul dintre dreptul international

al drepturilor omului si dreptul international umanitar.

Desi aplicarea criteriului unic, suficient de larg, ar
aduce beneficiul interpretarii flexibile a notiunii de jurisdic-
tie a statelor in situatiile cand acestea actioneaza in afara
teritoriilor sale, Curtea aplica conflictelor armate ambele
criterii iIn vederea determinarii elementului de jurisdictie —

control efectiv, si acel de autoritate agent-stat.
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Guvernele reclamate deseori incearca sa opuna
aplicabilitatii CEDO in circumstante de conflict armat ar-
gumentul precum ca dreptul international al drepturilor
omului nu e aplicabil conflictelor armate, deoarece ul-
timul reprezinta lex generalis, iar dreptul international
umanitar ar fi lex specialis exclusiv aplicabil circumstante-
lor cauzei'®. Nu putem fi de acord cu abordarea data de-
oarece instrumentele dreptului international al drepturi-
lor omului fiind aplicabile oricand*2. De altfel, Conventia
prevede in mod expres posibilitatea statului contractant
de a deroga pe timp de conflict armat de la prevederile
materiale ale Conventiei ce nu constituie nucleul dur al
acesteia. Cu titlu de exemplu si in Protocolul 6'*3 se poate
observa reglementarea expresa in art.2 a posibilitatii de-
rogarii pe timp de conflict armat de la prohibitia pedepsei

capitale. Per a contrario, in lipsa derogarii sau posibilita-

141Acest argument a fost in mod "agresiv” invocat si de catre re-
prezentantul Regatului Unit in procesul audierilor Tn speta Has-
san c. Regatului Unit. inregistrarea sedintei din 11/12/2013.
[on-line]: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hearin
gs&w=2975009_11122013&language=lang&c=&py=2013 (Vizi-
tat la 15/04/2014)

142Raportul Comitetului International al Crucii Rosii: Dreptul In-
ternational Umanitar si provocarile conflictelor armate con-
temporane. Geneva, 2011, p.13-15. [on-line]: http://www.icrc.
org/eng/assets/files/red-cross-crescent-movement/31st-inter-
national-conference/31-int-conference-ihl-challenges-report-
11-5-1-2-en.pdf (Vizitat la 29/06/2014)

43protocolul nr.6 la Conventie pentru protectia drepturilor si li-
bertatilor fundamentale, din 28/04/1983. [on-line]: http://con-
ventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html|/114.htm (Vizitat la
29/06/2014)
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tii derogarii in general(cum este Tn cazul nucleului dur),
inaltele parti contractante urmeaza sa respecte obligatii-
le pozitive si negative ce reies din Conventie inclusiv si Tn

circumstante de conflict armat, in totalitatea lor.

Tn pofida argumentului statelor enuntat supra, Cur-
tea nu a ezitat sa aplice extrateritorial Conventia, reite-
rand ca CEDO este un instrument ce garanteaza ordinea
publicadin spatiul european, neaplicarea acesteia provo-
cand crearea unui vacuum in apararea drepturilor si liber-
tatilor fundamentale ale omului'#4, iar notiunea de juris-

dictie nefiind limitata la spatiul european propriu-zis'4.

Prin urmare, actiunile militare ale statelor-parti la
CEDO, precum si controlul exercitat asupra unui spatiu
strain, chiar si in cazul in care ultimul se afla in afara spa-
tiului european, reprezinta exceptii de la principiul terito-

rialitatii jurisdictiei statelor.

4.1. Cipru — angajarea raspunderii statelor pen-

tru sustinerea regimurilor separatiste

In rezultatul invadarii partiale de catre fortele
armate turcesti a nordului insulei cipriote Tn 1974, sepa-
ratistii locali fiind sustinuti militar si economic de catre
Turcia, autoritatile din regiunea respectiva au declarat
independenta Republicii Turce a Ciprului de Nord (in con-

tinuare — RTCN). Ca urmare, guvernul legitim al statului

144Speta Cipru c. Turciei ...para. 78; Speta Loizidou...para. 93; Speta
Bankovic ...para. 80.
145Speta Al-Skeini... para. 142.
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Cipru a pierdut controlul asupra spatiilor din nord-estul
insulei, deci de facto era incapabil sa exercite jurisdictia
asupra acestora. Autoproclamata republica a ramas re-
cunoscuta doar de catre Turcia, insa, datorita faptului ca
Turcia si Cipru erau parti la CEDO, iar autoritatile cipriote
nu controlau teritoriul din nordul insulei, s-ar fi creat un
vacuum juridic Tn privinta spatiului respectiv, ceea ce era

inadmisibil in interiorul spatiului european.

in una din primele spete, unde s-a demonstrat
raspunderea extrateritoriala a Turciei pe teritoriul Ciprului
— Loizidou — reclamanta a invocat raspunderea guvernului
de la Ankara pentru actiunile autoritatilor RTCN. Tn 1974,
dna Loizidou a inceput lucrarile de constructie pe un lot de
pamant aflat sub autoritatea RTCN. Ea a invocat ca a fost si
este impiedicata de RTCN sa se bucure de dreptul sau de
proprietate asupra bunului respectiv. In 1989 reclamanta
a participat la un protest, obiectivul caruia era de a cere
autoritatilor RTCN posibilitatea repatrierii cipriotilor greci
refugiati de pe teritoriul respectiv. Ulterior dansa a fost re-
tinuta si privata de libertate pentru o perioada de 8 ore
in localurile cipriote turcesti. Constitutia RTCN prevedea
exproprierea bunurilor abandonate de catre refugiati, iar
datorita faptului ca refugiatii erau impiedicati de a reintra
in posesia bunurilor lor imobile, RTCN astfel purcedea la

expropriereade facto a bunurilor respective.

Tn asemenea Tmprejurdri, s-a pus intrebarea dac3

actiunile/omisiunile RTCN erau imputabile Turciei. Aceas-
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ta iTnseamna cdinalta Curte urma si se pronunte asupra
doua tipuri de raporturi juridice. Primul reiesea din faptul
ca statul reclamatde jure nu poseda jurisdictie(in sensul
dreptului international public) asupra Ciprului, pentru
ce a si fost necesara interpretarea extensiva a notiunii
de jurisdictie din art. 1 CEDO. Al doilea tip de raporturi
se referea la imputabilitatea actiunilor/omisiunilor
autoritatilor RTNC Turciei, adica era necesar sa fie deter-
minat raportul de agent-stat dintre Turcia si RTCN, ches-
tiune oarecum separata de institutia jurisdictiei, dar cu
acelasi obiectiv — de a determina daca reclamanta se afla
sub controlul efectiv al Turciei iTn momentul cauzarii pre-

tinsei ingerinte.

Referitor la prima chestiune, Curtea a statuat ca
notiunea de jurisdictie nu se limiteaza la teritoriile nati-
onale ale statelor contractante, responsabilitatea putand
fi atribuita acestora pentru actiunile autoritatilor sale, in-
diferent de faptul daca au fost exercitate in afara limitelor
sale teritoriale, sau daca efectul negativ a fost produs in
afara acestora'*®. Prin urmare, aplicarea art.1 a Conventi-
ei depindea exclusiv de imputabilitatea actiunilor autori-

tatilor RTNC statului reclamat.

Totodata, pe teritoriul controlat de RTCN se aflau

per total 30 000 de soldati, membri ai contingentelor mi-

146Speta Loizidou c. Turciei, hotdrarea privind obiectiile prelimi-
nare din 23/03/1995. in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57920
(Vizitat la 10/04/2014)
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litare ale Turciei. Reiesind din ocuparea militara a terito-
riului de sub autoritatea RTCN, Curtea a constatat legatu-
ra juridica dintre autoritatile RTCN si Turcia, bazandu-se
pe criteriul de control general asupra teritoriului ocu-
pat. Acest control presupune raspunderea Turciei pen-
tru toate actiunile RTCN si persoanelor private, ale caror
ilegalitati nu au fost inca investigate. Cu alte cuvinte,
Turcia a fost considerata responsabild pentru actiunile/
omisiunile RTCN din cauzaajutorului militar prestat au-
toproclamatei republici, fiind astfel obligata sa protejeze
drepturile si libertatile fundamentale prevazute in Con-

ventie, dupa cum rezulta din art.1 al acesteia.

Nu suntem de acord cu juristii care critica un ase-
menea rationament al Curtii, spunand ca ,autoritatea
reald are putin de-a face cu incalcarile individuale ale
anumitor drepturi, exercitate de oficiali particulari”**. Tn
cazul neidentificarii unei astfel de legaturi dintre agentii,
deci oficialii RTCN, si statul reclamat — Turcia, CEDO ar
avea un scop mult mai limitat si iluzoriu, respectiv statele
ar putea finanta regimuri separatiste, acordandu-le susti-
nere militara si exercitand un anumit grad de control asu-
pra acestora, nefiind responsabile pentru actiunile lor.
Din punct de vedere formal, controlul general este o con-
ditie ce permite identificarea raspunderii statului pentru
faptele agentilor sai, iar raspunderea nu poate exista fara

ingerinta, deci fara existenta unei obligatii in sensul art.1.

147Coomans F., Kamminga M.T. Extraterritorial Application of Hu-
man Rights Treaties. Antwerp: Intersentia, 2004, p.95.
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Pentru angajarea raspunderii agentilor nu este necesar ca
statul sa exercite un control amanuntit, ci este suficient
un control global asupra actiunilor si politicilor regimu-
rilor separatiste. Totodata, dimensiunea notiunii de ju-
risdictie din art.1, fiind definita ca intinderea obligatiilor
statelor, este corelata nu si identica raspunderii statelor.
Prin urmare, statul ,donator” urmeaza sa fie responsabil
pentru toate ingerintele savarsite de catre ,oficialii par-
ticulari” ai entitatii non-statale gratie faptului ca ultimii
activeaza datorita sustineriiexclusive acordate de catre

respectivul stat.

Testul de control general este astfel de imputare
unui anumit stat a tuturor faptelor unei entitati nerecu-
noscute care actioneaza pe teritoriul unui alt stat — su-
biect plenipotentiar al dreptului international public. Tn
acest sens, Curtea a statuat ca, avand in vedere scopul
Conventiei, Tn cazul unei eventuale actiuni militare, in-
diferent de faptul daca e legala sau nu, statul va exercita
control efectiv/general asupra unui teritoriu. lar daca sta-
tul exercita acest control, atunci Tn mod automat el este
obligat sa protejeze drepturile si libertatile fundamen-
tale ale persoanelor aflate in zona respectiva. Aceasta
obligatie va exista atat in cazul exercitarii directe, deci
prin intermediul fortelor armate proprii, cat si prin inter-
mediul unei administratii locale subordonate. Prin urma-
re, se configureaza la caz un raport juridic complex, sta-

tul avand legatura directa cu contingentele sale militare
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(deci agentii), iar militarii, prin suportul acordat autorita-
tilor RTCN, creand acel raport de agent-stat dintre Turcia
si administratiaCiprului de Nord, care si atrage jurisdictia
guvernului de la Ankara asupra persoanelor aflate pe te-

ritoriul respectiv.

in hotararea din speta Loizidou, Curtea nu face di-
ferenta dintre notiunile de control efectiv si control ge-
neral. Curtea utilizeaza ambele aceste notiuni de-a lungul
dicta, fapt care creeaza dificultati de interpretare. Dupa
remarca profesorului Cassesse'*®, Curtea totusi a dorit sa
determine raportul de agent-stat, reiesind din criteriul
controlului general, insa cu o conotatie teritoriala, pentru
a extinde jurisdictia asupra intregului teritoriu aflat sub
autoritatea RTCN. Din punct de vedere formal, o aseme-
nea abordare a imputabilitatii actiunilor statului turc este
suficienta pentru atragerea raspunderii extrateritoriale a

acestuia.

Tn sensul acoperirii prin notiunea de jurisdictie a
intregului teritoriu ocupat, Curtea s-a pronuntat in felul
urmator: ,,nu este necesar sa se stabileasca daca, precum
reclamantul si Guvernul Ciprului au sugerat, Turcia exercita
de fapt un control detaliat asupra politicilor si actiunilor
autoritatilor RTCN. Este evident din numarul mare de tru-
pe angajate actiunile active in nordul Ciprului ca armata
sa exercitd un control efectiv general asupra acelei parti

a insulei, fapt care atrage dupa sine responsabilitatea ei

148Cassese A., op. cit., p. 658.
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pentru politicile si actiunile RTCN. Cei afectati de astfel de
politici sau actiuni, prin urmare, intra sub jurisdictia Turciei
in sensul art. 1 al Conventiei. Prin urmare, obligatia ei de
a asigura reclamantei drepturile si libertatile prevazute in

Conventie, se extinde la partea de nord a Ciprului”*®.

Paragraful citat nu trebuie sa ne duca la concluzia
ca ar fi fost aplicat criteriul de control efectiv, insa poate
fi clar observata inclinatia spatiala a criteriului de control
general, diferita, spre exemplu, de notiunea de control
general aplicata in speta Tadic, cand a fost necesara doar
stabilirea raportului dintre fortele armate ale Republicii
Srpska si statul lugoslav. Controlul efectiv per se, in sensul
spetei date, este Tn principiu inaplicabil, deoarece ar fi
necesara probarea imperiului Turciei asupra fiecarei in-
calcari comise de autoritatile RTCN.

Prin urmare, Curtea a stabilit incalcarea art.1 al
Protocolului 1 la CEDO (protectia proprietatii) de catre
Turcia pentru impedimentele impuse de autoritatile RTCN
n privinta accesului reclamantei la bunul sdu imobil. Tn
acest fel Turcia a Tncdlcat obligatia negativa de a respecta

dreptul de proprietate a reclamantei.

Tntr-o altd spetd, de altfel interstatald — Cipru c. Turi-

ei*® — remarcabila atat din punct de vedere al calitatii parti-

149Speta Loizidou...para. 56.

150Speta Cipru c. Turciei, hotararea asupra fondului din 10/05/2001.
in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59454 (Vizitat la
12/04/2014)
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lor la proces, cat si a complexitatii acesteia, statul reclamant
a invocat raspunderea Turciei pentru actiunile/omisiunile
guvernului RTCN, indiferent de proclamarea independentei
acesteia in 1983. Cipru a sustinut ca RTCN este o entitate
ilegala, fiind de facto subordonata Turciei, iar ultima exerci-
tand control asupra teritoriului ocupat din nordul Cipruluiin
continuare. Guvernul de la Ankara, in mod traditional, a in-
vocat ca RTCN este un stat democratic si independent, obli-
gatiile din CEDO nefiindu-i astfel imputabile. Ciprul a invocat
incalcarea obligatiilor prevazute dearticolele1-11, 13,14, 17,
18 a CEDO si articolele 1-3 din Protocolul 1, in privinta per-

soanelor aflate pe teritoriul ocupat.

Reiesind din ratio decidendi din speta Loizidou,
Curtea a ridicat raspunderea Turciei pentru incalcarile
oficialilor RTCN la rang de principiu, stabilind, inter alia:
,Avand un control general efectiv asupra Ciprului de
Nord, responsabilitatea sa nu poate fi limitata la actele
propriilor soldati sau functionari din nordul Ciprului, dar
trebuie, de asemenea, sa fie angajata in virtutea actelor
administratiei locale care supravietuieste datorita forte-
lor militare turcesti si a altor tipuri de suport”. Fata de
speta precedenta, din fraza citata poate fi observata cla-
ritatea cu care Curtea a reiterat prezenta jurisdictiei in
sensul art.1 al CEDO si posibilitatea angajarii eventuale a
raspunderii in virtutea testului de control general pentru
orice act al autoritatilor RTNC. Din nou s-a accentuat ca-
racterul teritorial al testului, jurisdictia Turciei extinzan-

du-se asupra intregului teritoriu al RTCN.
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Importanta aspectului teritorial alcontrolului gene-
ral rezida in imposibilitatea protectiei aleatorii a dreptu-
rilor si libertatilor fundamentale, adica jurisdictia Turciei
se extinde asupra intregii palete de drepturi si libertati
prevazute de CEDO. Este o consecinta fireasca a aplicarii
criteriului de control general, satisfacerea caruia ar fi im-
posibila daca Turcia n-ar fi obiectiv capabila, reiesind din
circumstantele spetei, sa protejeze drepturile si libertati-

le fundamentale Tn totalitatea acestora.

Tn speta Bankovic, unul dintre factorii care aorien-
tat Curtea la concluzia absentei jurisdictiei statelor recla-
mate in timpul bombardamentelor Belgradului, a fost im-
posibilitatea pretinsa a acestora de a garanta drepturile
prevazute in Conventie 1n totalitatea lor, principiu ce se
reflectda in imposibilitatea de a ,,diviza si adapta”drepturile

si libertatile consacrate in Conventie®?.

Mai mult, Curtea a extins notiunea de jurisdictie si
asupra ingerintelor provocate de faptele persoanelor pri-
vate, aflate pe teritoriul controlat de RTCN?**?, astfel facand
cea mai extensiva interpretare posibila a notiunii de juris-
dictie in sensul aplicdrii extrateritoriale a CEDO.In speta
data, Curtea a concluzionat ca a avut loc incalcarea conti-
nua a obligatiei pozitive in lumina articolelor 2, 3 si 5para.
1, fiind condamnata inactiunea guvernului reclamat de a

investiga cazurile grecilor ciprioti disparuti in circumstante

151Speta Bankovic... para. 75.
152Speta Cipru c. Turciei...para. 81.
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periculoase si/sau ulterior detinuti in custodia Turca, dar
nu a fost observata incalcarea art.2 pe capatul respecta-
rii dreptului la viata a acelorasi persoane. Totodata Curtea
a calificat ca si tratament degradant actiunile autoritati-
lor RTCN de izolare a populatiei din regiunea Karpas, care
nu putea iesi In afara acesteia si nu avea posibilitatea de
a-si dezvolta comunitatea. Curtea a statuat ca a avut loc
o incalcare globala a drepturilor ce reies din art.8, greci-
lor ciprioti din regiune fiindu-le refuzat accesul la casele
lor, serviciile de securitate monitorizandu-le relatiile inter-
personale si fiind dese cazurile de prezenta permanenta
a oficialilor in casele indivizilor. A fost constata incalcarea
continua a art.1 a Protocolului 1, din cauzainactiunii au-
toritatilor RTCN de a proteja dreptul de proprietate a po-
pulatiei grece ce absenta in regiunea respectiva. Deci bu-
nurile nu puteau fi de facto transmise prin contract sau
testament. Pe de alta parte, Curtea a stabilit ca bastinasilor
greci le-au fost impuse ingradiri in prerogativa de a contro-
la si a se bucura deplin de dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile. De asemenea, s-a constat si incalcarea
art.9 CEDO din motivul limitarii accesului grecilor ciprioti
la locurile de cult si participarea la activitati cu caracter re-
ligios, si a art.10 pe capatul cenzurii impuse de autoritatile
RTCN 1in privinta limitarii importului manualelor scolare si

surselor mass-media printate in limba greaca.

Tn prezenta spetd poate fi observat cid s-a fiacut o
interpretare extrem de extensiva a notiunii de jurisdictie,
criteriuldecontrolefectivrealmenteacoperindtoatedrepturile
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si libertatile definite in Conventie. Ceea ce deosebeste speta
data de alte cazuri de aplicare extrateritoriala a CEDO in
circumstante de actiuni militare este faptul ca Conventia a
fost aplicata in totalitatea sa, fiind constatate atat incalcari

ale obligatiilor pozitive, cat si negative.

Recent Marea Camera a emis hotararea cu privire la
satisfactia echitabila Tn speta Cipru c. Turciei**3, acordand
pentru prima data intr-o speta interstatala despagubiri
sub forma pecuniara. Hotararea de prestare a fost emisa
cu un interval de 13 ani din momentul adoptarii hotara-
rii pe fond, un termen inedit Tn practica contenciosului
CEDO™™. Dupa cum s-a exprimat un grup de judecatori in
opinia separata: ,Prezenta hotarare anunta o noua era
in punerea Tn aplicare a drepturilor omului, sustinute de
catre Curte si marcheaza un pas important in asigurarea
respectarii statului de drept in Europa”. Curtea a dat de
inteles ca participarea in conflictele armate de pe terito-
riul european nu poate fi tolerata si orice incalcare a Con-
ventiei, savarsita chiar si prin intermediul unei entitati
non-statale urmeaza a fi pedepsita; iar persoanele care
au avut de suferit in urma agresiunii unui stat urmeaza a
fi despagubite, putand fi reprezentate in fata inaltei Curti
si de catre statul al carui resortisanti sunt.

153Speta Cipru c. Turciei, hotararea privind satisfactia echitabila din
12/05/2014. in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144151 (Vizi-
tat la 30/06/2014)

1%4S3rcu-Scobioala D., op. cit., pp.78-80.
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Dupa Loizidou si Cipru, au urmat o serie de hotarari
impotriva Turciei, prin care a fost recunoscuta incalcarea
dreptului de proprietate prin ingradirea accesului de catre
fortele armate turcesti sau de catre autoritatile RTCN la ca-
sele reclamantilor sau a altor bunuri imobile intr-o forma
sau alta, circumstantele generale fiind similare acelora din
spetele precedente, astfel fiind constatata incalcarea art. 1
Protocolul 1 si articolelor 3 si 8 CEDO(dupa caz) in spetele:
Andriou Papi*>>; Olymbiou**®; Strati®*’; Saveriades®>%;, Ga-

vriel**°; Solomonides*®®; Kyriakou®!; Alexandrou'®’ s.a.

155Speta Andreou Papi c. Turciei, hotdrarea din 10/05/2001. in:
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-94204 (Vizitat la 13/04/2014)

16Speta Olymbiou c. Turciei, hotdrarea din 27/10/2009. in: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-95300 (Vizitat la 13/04/2014)

157Speta Strati c. Turciei, hotdrarea din 22/09/2009. in: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-94200 (Vizitat la 13/04/2014)

18Speta Saveriades c. Turciei, hotdrarea din 22/09/2009. in: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-94238 (Vizitat la 13/04/2014)

159Sneta Gavriel c. Turciei, hotdrarea din 20/01/2009. Tn: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-90751 (Vizitat la 13/04/2014)

160Speta Solomonides c. Turciei, hotdrarea din 20/01/2009. in: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-90738 (Vizitat la 13/04/2014)

81Speta Kyriakou c. Turciei, hotdrarea din 22/06/2010. in: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-99587 (Vizitat la 13/04/2014)

625peta Alexandrou c. Turciei, hotdrarea din 20/01/2009. in: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-90812 (Vizitat la 13/04/2014)
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Toate spetele enumerate au in comun faptul c3 in-
alta Curte a aplicat criteriul de control general pentru a
determina legatura jurisdictionala dintre actiunile milita-
rilor turci si ai RTCN. Din punct de vedere material, si mai
ales Tn privinta art. 1 Protocolul 1, a fost constatata incal-
carea obligatiei negative de a nu aduce atingere dreptului

de proprietate.

Curtea a ajuns la concluzii similare si in speta Var-
nava’®3, recunoscand raspunderea Turciei pentru incal-
carea obligatiilor procedurale ce reies din art. 2 si art. 3
CEDO in privinta rudelor reclamantilor, disparute in urma
capturari si detinerii acestora de catre fortele armate
turcesti. Este remarcabil faptul ca in speta data prezenta
jurisdictiei Turciei pe teritoriul RTCN nu a mai fost dispu-
tata. Aceasta rezulta in mod implicit din circumstantele
spetei, care sunt in mare parte similare acelora din speta
Cirpu c. Turciei, si din concluzia Curtii, prin care a fost
respinsa obiectia guvernului de neaplicare a Conventiei
din motivul absentei competentei ratione temporis a In-
altei Curtiin privinta obligatiei pozitive procedurale a sta-
telor de a investiga disparitia persoanelor in circumstante
periculoase pentru viata'®t. Turcia a obiectat ca nu este
indatorata sa exercite obligatia data, deoarece a aderat la

instrumentul ce permitea depunerea cererilor individu-

163Speta Varnava s.a. c. Turciei, hotirarea din 18/09/2009. in: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=002-1322 (Vizitat la 13/04/2014)

164 Idem, para. 150.
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ale ulterior momentului disparitiei invocat. Reiesind din
faptul ca, in lumina art. 2 CEDO, obligatia procedurala de
a investiga opereaza in mod diferit de obligatia materiala
de a respecta/proteja dreptul la viata, Curtea a conclu-
zionat ca disparitia persoanei este un fenomen special,
caracterizat prin elementul de durata. Ultimul rezulta din
starea de incertitudine si absenta raspunderii aparuta in
urma disparitiei persoanei, pentru rudele potentialelor
victime, ceea ce inlatura caracterul instantaneu al obli-
gatiei. Prin urmare, obligatia procedurala de a investiga
disparitia persoanelor poate opera si retroactiv, moartea

persoanei disparute urmand a fi ulterior prezumata.

La examinarea in fond a obligatiilor in baza art. 2,
reiesind din starea de conflict armat drept circumstanta
dominanta a spetei, Curtea a statuat ca art. 2 din CEDO
trebuie interpretat in lumina dreptului international
umanitar, care reglementeaza in mod universal protectia
civililor si a acelor persoane ce nu mai participa la ostili-
tati, inclusiv colectarea informatiilor in privinta identitatii
si soartei victimelor!®®, Asadar, guvernul reclamat a incal-
cat obligatia de a presta informatie concreta cu privire la

persoanele disparute in timpul conflictului armat.

Curtea, de asemenea, a constatat si incalcarea art.3
din CEDO 1in privinta aceleiasi obligatii de investigare. Tn
acest sens, s-a ajuns la o concluzie identica cu acea din

speta Cipru, deci s-a statuat ca inactiunea indelungata a

185]dem, para. 185.
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guvernului reclamat in privinta obligatiei mentionate re-
prezinta tratament inuman pentru rudele persoanelor a

caror soarta nu este cunoscutate®.

Conform materialelor cauzei, 2 din acele 9 victime
au fost pentru ultima data observate in custodia fortelor
armate turcesti sau a RTCN de catre Comitetul Internatio-
nal al Crucii Rosii, figurand in listele ultimei ca si detinuti.
in baza constdrilor Tn privinta Tncalcarii art. 2, Curtea a

stabilit si Tncalcarea art. 5 CEDO.

in speta dat3d poate fi observat cum o singurd
omisiune procedurala de durata a statului reclamat, a an-
trenat Tncalcarea obligatiilor pozitive ce reies din articolele
2, 3 si 5 ale CEDO concomitent. Totodata, din textul hota-
rarii poate fi dedus ca in calitate de temei pentru angajarea
raspunderi extrateritoriale a CEDO fata de guvernul turc,
de asemenea a fost aplicat criteriul controlului general,
ceea ce rezulta din similitudinea circumstantelor generale

ale cauzei cu acele din spetele Loizidou si Cipru c. Turciei.

Un caz mai specific de aplicare extrateritoriala a
CEDO in privinta conflictului din Cipru poate fi identificat
in speta Isaak?®”. Anastasios Isaak, Tmpreuna cu alti moto-
ciclisti, a luat parte la o demonstratie impotriva ocupatiei

turce a Ciprului de Nord. Demonstratia a inceput in Berlin

%¢Jdem, para. 202.

67Speta Isaak c. Turciei, hotdrarea din 24/06/2008. In: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-87146 (Vizitat la 15/04/2014)
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si a continuat pana in Cipru. Dl Isaak a intrat in zona tam-
pon dintre teritoriile controlate de guvernul cipriot si de
catre RTCN, aflata sub autoritatea fortelor pacificatoare
ONU. Dupa ce au trecut in zona tampon, inspre demon-
stranti a inceput miscarea militantii turci si colaboratorii
serviciului de politie RTCN, concomitent fiind observat si
un grup de membri ai unei organizatii neo-naziste tur-
cesti, care au fost Tharmati cu bastoane si bare de fier.
Demonstrantii au fost atacati, in rezultat dl Isaak a dece-
dat Tn urma aplicarii multiplelor lovituri in zona crania-
|a. Speta data se deosebeste prin locul savarsirii actului,
zona tampon fiind neutra, deci de jure nu se afla sub ju-
risdictia Turciei. Cu toate acestea, reiesind din practica sa
precedenta, Curtea a extins jurisdictia Turciei si in privin-

ta zonei neutre, controlate de fortele pacificatoare ONU.

in decizia cu privire la admisibilitate, Curtea a
stabilit Tn privinta jurisdictiei Turciei din zona tampon
urmatoarele: ,chiar daca faptele denuntate au avut loc
in zona tampon neutra a ONU, Curtea considera ca per-
soana decedatd s-a aflat sub autoritatea si/sau contro-
lul efectiv al statului reclamat prin intermediul agentilor
sdi...[actiunile/omisiunile despre care s-au plans recla-
mantii] atragand raspunderea statului reclamat in teme-
iul Conventiei”*®®, La examinarea fondului, chestiunea ju-

risdictiei nu a devenit obiect de disputa, iar in hotarare

68Speta Isaak c. Turciei, decizia din 28/09/2006. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-77533 (Vizitat la 15/04/2014)
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Tnalta Curte nu ne-a bucurat cu interpretarea sintagmei
subliniate. Testul de control efectiv per se nu este apli-
cabil in cazul dat din motivele pe care le-am analizat in
spetaloizidou. Totodata nici criteriul de control general
nu e aplicabil datorita faptului ca teritoriul din zona tam-
pon se afla sub autoritatea exclusiva a UNFICYP*, din ce
rezulta ca unicul criteriul aplicabil ar fi autoritatea agent-
stat, care acopera perfect circumstantele in care agen-
tul exercita actul extrateritorial in afara teritoriului sau
localurilor aflate sub jurisdictia statului turc.insd textul
Curtii este oarecum vag in acest caz, pentru a ajunge la

concluzii sigure.

in final a fost constatatd fncilcarea obligatiei
pozitive a guvernului reclamat ce rezulta din art.2 al
CEDO, probele prezentate demonstrand inactiunea agen-
tilor turci in timpul actului de omor a dlui Isaak, dar si
esecul de a investiga decesul lui. Totodata, a fost consta-
tata incalcarea dreptului la viata a victimei prin actiunile
tacite si explicite a soldatilor turci, cel putin 5 dintre ei

participand la actul de omor.

Tntr-un mod similar, in speta Solomou c. Turciei,
reclamantul s-a plans de incalcarea obligatiilor materiale
si procedurale ce reies din art. 2 al CEDO in legatura cu

uciderea de catre fortele armate turcesti a dlui Solomou,

169Rezolutia Consiliului de Securitate a ONU privind Intrebarea
Ciprului, nr.186 din 04.03.1964. [on-line]: http://www.un.org/
en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/186(1964)(Vizitat la
15/04/2014)
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care a protestat impotriva omorului victimei din speta
Isaak in ziua Tnmormantarii acestuia. Circumstantele sunt
similare, dl Solomou trecand zona tampon a intrat pe te-
ritoriul RTCN, a fost omorat in urma provocarii a 5 rani
de glonte in cap, dupa ce a incercat sa dezarboreze dra-
pelul turc. Totodata, victima, comparativ cu speta Issak,
in momentul ingerintelorse afla pe teritoriul aflat sub
controlul autoritatilor RTCN, deci sub jurisdictia Turciei
conform criteriului clasic de control general’°,

Circumstante mai specifice pot fi observate in speta
Andreou c. Turciei. Imediat dupa acele intamplate in speta
Solomou, personalul militar al Turciei si/sau al RTCN au tras
de la 25 la 30 de rafale in directia persoanelor, care inca se
aflau in zona tampon, in mod nediscriminatoriu, fara sa exis-
te un pericol real din partea ultimelor. Reclamanta a fost ra-
nita, fiind astfel produsa o ingerinta nejustificata in dreptul

la viata a acesteia, creandu-se pericolul decesului ei.

Guvernul reclamat din nou a obiectat ca zona tam-
pon nu se afla sub jurisdictia RTCN si, reiesind din crite-
riul de control general, potentialele victime nu se aflau
sub jurisdictia Turciei. Astfel, Curtea a luat o pozitie ele-
ganta, statuand in decizia cu privire la admisibilitate, ca,
deoarece soldatii turci si/sau ai RTCN in momentul Tm-
puscaturilor se aflau pe teritoriul controlat de RTNC, iar

reclamanta fiind in preajma punctului de control greco-

1705 peta Solomou c. Turciei, hotirarea din 24/06/2008. in: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-87144 (Vizitat la 17/04/2014)
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cipriot, jurisdictia Turciei trebuia sa fie recunoscuta re-
iesind din acelasi criteriu de control general'’*. Avand
un final echitabil, consideram ca aplicarea criteriului de
control efectiv nu trebuia sa aiba loc in speta data, de-
oarece victima ingerintei se afla in afara zonei de control
propriu-zise. Victima indubitabil se afla sub autoritatea
agentului in momentul comiterii incalcarii, dar nici intr-
un caz sub jurisdictia lui in legatura cu controlul general
exercitat asupra nord-estului insulei. Criteriul de auto-
ritate agent-stat ar fi fost mai potrivit, desi nu poate fi
omisa nici ,comoditatea” aplicarii eronate a controlului
general, reiesind din jurisprudenta deja existenta.

Ca si conluzie la acest subiect, enuntam ca in spe-
tele cu privire la conflictul din nordul insulei Cipru pot fi
observate doua trasaturi principale, si anume:

- Curtea, de principiu, aplica doar criteriul de control ge-
neral, ceea ce a condusla protectia intregului ansamblu
de drepturi si libertati prevazute de Conventie.

- Curtea a constatat raspunderea Turciei atat pentru
actiunile/omisiunile, comise de catre militarii sai,
oficialii RTCN (de jure nesubordonati Turciei), atat
si de agentii privati, cum ar fi formatiunile neo-na-
ziste turcesti.

- Acordarea satisfactiei echitabile sub forma pecuni-

ara este posibila si in spetele interstatale.

7iSpeta Andreou c. Turciei, decizia din 03/06/2008. in: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-88068 (Vizitat la 17/04/2014)
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4.2. lugoslavia — (ne)aplicarea extrateritoriala

a CEDO si convergenta cu rezolutiile Consiliului

de Securitate al ONU

Desi conflictul iugoslav a atras mai mult neaplica-
rea extrateritoriala a Conventiei pe teritoriul lugoslaviei
decat aplicarea ei, jurisprudenta provocata a avut conse-

cinte majore pentru practica ulterioara a Tnaltei Curti.

Cea mai de vaza, dar si controversata speta, unde
s-a pretins aplicarea extrateritoriala a CEDO este, desigur,
Bankovi¢ s.a., Curtea refuzand acelor 6 reclamanti pro-

tectia extrateritoriala.

in consecinta conflictului dintre kosovarii sarbi si
albanezi din regiunea autonoma Kosovo din perioada ani-
lor 1998-1999, NATO a declarat unilateral vointa acesteia
de a exercita lovituri aeriene asupra unor teritorii ale Re-
publicii Federativelugoslavia (RFl), care au si avut loc in
perioada 24 martie — 8 iunie 1999. Printre altele, a fost
lovita de o racheta lansata de un avion al fortelor NATO
si cladirea Radio Televizije Srbije(in continuare — RTS), in
care se aflau 3 canale de televiziune si 4 posturi de radio,
in consecinta decedand rudele primilor 5 reclamanti si

fiind ranita ruda celui de-a saselea.

Reclamantii au invocat incalcarea articolelor2, 10
si 13 de catre statele-membre ale NATO, care au parti-
cipat la atacul respectiv. Curtea nu a ajuns sa examine-
ze speta in fond si a declarat-o inadmisibila din motivul

absentei jurisdictiei dintre statele reclamate si pretinse-
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le victime, desi in speta fusese ridicate cateva chestiuni
de interes major, precum raspunderea statelor pentru
actiunile acestora sub egida unei organizatii internatio-
nale; raspunderea statelor pentru actele extrateritoriale,
care au avut efecte negative pe teritoriul unui stat care,
nu este membru al CoE; standardele si interconexiunea
dintre dreptul international umanitar si dreptul CEDO
in afara espace juridique a Consiliului Europei; si cel mai
principal — daca statele se pot comporta in afara acestui
spatiu in mod diferit, deci sa ,,incalce obligatiile” acestora
atunci cand conduc operatiuni militare in Botswana sau

Madagascar, spre exemplu.

Tn primul rand, Curtea a statuat ca a avut loc un
act extrateritorial, nefiind excesiv de specifica in acest
sens'’2, Astfel, Tnalta Curte, in mod implicit a constatat
imputabilitatea actului statelor reclamate, prin care a
fost distrusa cladirea RTS, deci de facto a existat legatura
jurisdictionala dintre actul savarsit si pretinsa incalcare a

Conventiei.

Curtea a indicat in dicta ca CEDO nu trebuie in-
terpretata in vid, urmand sa fie luate in considerare si
normele relevante ale dreptului international public si
ale raspunderii internationale Tn special'’?, iar notiunea
de jurisdictie, cu titlu de exceptie fiind interpretata ex-

trateritorial. Curtea a concluzionat ca actul extrateritorial

172Speta Bankovic...para. 54.
3ldem, para. 57.
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in cauza nu se incadreaza in nici una din exceptiile de la
principiul teritorialitatii, inserate in jurisprudenta rele-
vanta. lar dupa ce s-a referit la necesitatea interpreta-
rii CEDO Tn lumina dreptului international public, Curtea
imediat face trimitere la travauxpréparatoires, indicand
ca intentia initiala a autorilor Conventiei era de a o aplica
in mod preferential pe teritoriul statelorcontractante!’*.
Chiar de la prima vedere, textul deciziei Curtii nu pare de

a fi limpezit de ambiguitati.

Nu este suficient de clar care anume criteriu a in-
cercat sa aplice Curtea pentru a determina raspunderea
de fapt a statelor reclamate. Reclamantii i-au sugerat sa
aplice intr-un mod fragmentar criteriul de control efectiv
intru determinarea legaturii juridice dintre statelecon-
tractante si soldatii formal detasati, reiesind din ponde-
rea de control asupra operatiunii exercitate de catre ele.
Fragmentarea criteriului de control efectiv consta in apli-
carea partiala a Conventiei, statele reclamate fiind obli-
gate sa respecte obligatiile pozitive ,doar” proportional
nivelului de control exercitat, in dependenta de specificul
fiecarui act extrateritorial’’>. Mai tarziu, Curtea va accep-
ta acest concept in speta Al-Skeini, aici insa ea a stabilit
ca criteriul dat nu se contine in art.1 CEDO, , lipsindu-I
de un oarecare scop”. Din cauza constatarii incalcarilor
Regatului Unit in conflictul armat din Irak, acest scop a

fost gasit.

74]dem, para.63-65.
75ldem, para. 75.

172



Extrateritorialitatea conventiei europene a drepturilor omului: obligatii pozitive si jurisdictie

Curtea stabileste ca drepturile si libertatile inserate
in CEDO nu pot fi , divizate si adaptate”, ceea ce inseam-
na ca pentru ca statul sa-si exercite extrateritorial juris-
dictia in lumina art.1, el trebuie sa detina un control te-
ritorial, care sa-i permita protectia tuturor drepturilor si
libertatilor prevazute in Conventie, fara careva exceptii,
iar aceasta e posibil doar in cazul ocupatiei militare sau
cel putin a controlului exclusiv asupra unui spatiu. Curtea
a incercat sa ne dea de inteles cain circumstante de con-
flict armat poate fi aplicat un singur criteriu — controlul
efectiv asupra unui spatiu, intr-o form& sau alta a sa. In
general, conceptul de , drepturi divizate si adaptate” sau
,hedivizate si neadaptate” ne pare prea fictiv si lipsit de
suport conventional si judiciar. Chiar si in spetele , natio-
nale” statele nu intotdeauna au posibilitatea de a respec-
ta drepturile si libertatile fundamentale, spre exemplu in
privinta obligatiilor de a proteja, deci acesta reiese din
circumstantele fiecarei spete in parte. Statul nu este un
colos sau inger pazitor care sa ne apere in mod constant.
Aplicarea Conventiei intotdeauna decurge din anumite
circumstante, insasi ideea ca ea s-ar aplica sau nu s-ar
aplica pe deplin este irealista si utopica. Reiesind din indi-
vizibilitatea drepturilor omului este si firesc faptul ca sta-
tul are obligatia de a respecta toate drepturile prevazute
fn Conventie. ins3, cand e vorba de extrateritorialitate,
statul poate sa protejeze, dar si sa comita ingerinte prio-
ritar Tn exercitarea drepturilor si libertatilor prevazute in

articolele2, 3, 5, mai rar 6, si mai rar in celelalte, din ca-

173



Mihai Poalelungi, Stas Splavnic

uza capacitatilor limitate ale statelor in asemenea situa-
tii (problema consta in imposibilitatea de onorare a unor
obligatii pozitive). Tn orice eventualitate, acesta nu este
un motiv pentru a refuza remediul oferit persoanelor de
CEDO. Daca agentii statului omoara ilicit sau tortureaza
persoane in afara teritoriului sau — statul este obligat sa
investigheze eficient faptele respective, daca distruge
proprietatile resortisantilor altui stat — sa le compenseze
echitabil pierderile, etc; deci, asa cum ar trebui sa actio-
neze in conformitate cu principiul universalismului drep-

turilor omului.

De altfel, si in speta llascu a avut loc o fragmenta-
re a obligatiilor ce reies din Conventie, Curtea stabilind
ca Republicii Moldova ii sunt imputabile doar actele pro-
portionale gradului de exercitare a jurisdictiei asupra te-
ritoriului transnistrean, de facto aflat in afara controlului

sau'’e,

Aceasta interpretare ingusta a notiunii de jurisdic-
tie este intr-o oarecare masura contrara si fostei practici
a Curtii, aceasta aplicand, dupa caz, criteriul de autori-
tate agent-stat in spetele unde erau implicate misiunile
diplomatice alepartilor contractante sau in cazul exerci-
tarii jurisdictiei prin intermediul serviciilor de securitate
ale acestora. Criteriul de autoritate agent-stat nu este, in
principiu, unul limitativ, si ofera spatiu pentru interpreta-

re, dar vointa Inaltei Curti a fost aparent alta.

176Speta llascu...para. 448.
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Curtea purcede si la caracterul regional al Conven-
tiei pentru a declara cererea inadmisibila. Astfel, spre de-
osebire de spetele privind conflictul din nordul Ciprului,
RFI nu cade sub acoperirea espace juridique al Conventiei
si, dupa cum explica Curtea, “RFl in mod evident nu se in-
cadreaza in [el]. Conventia nu a fost conceputa pentru a fi
aplicata in intreaga lume, chiar siin ceea ce priveste com-
portamentul statelor contractante. ...Dorinta de a evita
un decalaj sau vid in materia de protectie a drepturilor
omului a fost pana acum invocata de Curte in favoarea
stabilirii competentei numai in cazul in care teritoriul in
cauza a fost unul care... in mod normal, ar fi acoperit de

Conventie”!”’,

Tn opinia noastra, aceastd concluzie este oarecum
vaga si nicidecum nu a sporit claritatea si calitatea decizi-
ei in cauza. Din jurisprudenta de pana la Bankovic poate
fi observat cu cata rigurozitate Curtea interpreteaza noti-
unea de jurisdictie, In speta data insa Curtea, intr-un mod
specific, a ridicat principiul teritorialitatii la un alt nivel.
De asemenea, nu era clara corelarea notiunii de espace
juridigque cu jurisprudenta Curtii de pana la Bankovic de
aplicarea Conventiei in afara spatiului juridic al Consi-
liului Europei, anterior neintampinand careva dificultati
in acest sens. Mai mult, Curtea nu a oferit suport juridic
concluziei date, ci doar a interpretat, in opinia noastra,
oarecum eronat dicta din Loizidou, unde a fost statuat ca

CEDO este un instrument constitutional al ordinii publi-

177Speta Bankovic...para. 80.
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ce europene, al carui scop este asigurarea respectarii an-
gajamentelor asumate de Tnaltele parti contractante®’s.
Ramane sub semn de intrebare, cum secventa respecti-
va din Loizidou ar putea fi interpretata ca si o limitare
a extrateritorialitatii Conventiei. Sau, ad absurdum, or-
dinea juridica europeana permite incdlcarea drepturilor
universale in afara spatiului CoE? lar RFl nu facea parte
din teritoriul Europei continentale?

Revenind la analiza aplicarii criteriului de control
efectiv/general in speta Bankovic, Curtea s-a limitat la ge-
neralizdri. Este remarcabil c§ Tnalta Curte nu a precizat
daca actiunile militare extrateritoriale exercitate, fara ca
agentul statului sa paseasca pe teritoriul unui alt stat, pot
atrage jurisdictia in sensul art. 1 CEDO. Raison d’étre ce a
stat la baza concluziei globale a Curtii in speta a fost apa-
rent urmatorul: statul trebuie sa exercite jurisdictia, reie-
sind din criteriile de control efectiv/general, intr-un mod
exclusiv. Aceasta insemna, ca pentru a exercita extrate-
ritorial jurisdictia, statul participant la actiuni militare
trebuie sa detina autoritate exclusiva asupra teritoriului
unde se afla persoana in momentul savarsirii ingerintei,
daca nu exista un aranjament cu statul respectiv in acest
sens. O astfel de situatie este posibila doar atunci cand
primul stat este ocupant in sensul art.42 al Regulilor de
la Haga, sau exercita controlul exclusiv prin intermediul

agentului. Astfel, nu este relevant daca statul are un titlu

178Speta Loizidou, hotararea privind obiectiile preliminare...para.
93.
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asupra teritoriului, este important sa existe un control de
facto asupra acestuia. Chiar si in anul 2001 o astfel de
abordare limitata nu corespundea realitatilor de purtare
a conflictelor armate, acestea fiind mult mai diverse.

Consideram ca in speta data, Curtea a aplicat ero-
nat atat Conventia, cat si normele raspunderii internati-
onale a statelor, in special a raspunderii agentilor pen-
tru faptele statelor, dar si a contrazis jurisprudenta sa de
pana la Bankovic.

in privinta acelorasi fapte, rudele victimelor
bombardarii cladirii RTS au incercat sa actioneze si in
instantele nationale italiene’. Reiesind din suportul po-
litic si logistic acordat de Italia statelor-membre ale NATO,
acele din urma au Tnaintat actiuni civile, in baza dreptului
delictual italian, impotriva prim-ministrului si ministru-
lui apararii Italiei, si a Comandamentului fortelor aliate
ale NATO din Europa de Sud. Curtea de Casatie italiana a
stabilit ca, deoarece actele de razboi ale statului italian
erau manifestari ale unor decizii politice, nici o instan-
ta nationala nu era competenta sa adjudece de la stat in
circumstantele date. Totodata dreptul national italian nu
prevedea dreptul de adjudecare de la stat pentru incalca-
rile normelor internationale, deci instantele nationale nu
erau competente ratione materiae in asemenea situatii.

Invocand in fata Tnaltei Curti ingerinta in drepturile pre-

179Speta Markovic s.a. c. Italiei, hotdrarea din 14.12.2006. in: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-78623 (Vizitat la 29/06/2014)
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vazute in art.6para. 1 al Conventiei, ea a stabilit ca desi
reclamantii, in momentul in care au Tnaintat o actiune
intr-o instanta nationala indubitabil se aflau sub jurisdic-
tia Italiei'®®, accesul la justitie s-a extins doar asupra sco-

pului procedural, neacoperindu-I si pe acel material*®.

Tn Markovic Curtea a oferit prioritate reglementri-
lor nationale — barierelor in privinta Tnaintarii unei actiuni
impotriva statului, in privinta actelor sale , politice”, ceea
ce, inviziunea noastra, a lipsit de substanta accesul la jus-
titie in speta analizata, chiar si luand in considerare faptul
ca accesul la justitie nu este un drept absolut, iar concep-
tul ,actelor statului” nu se bucura de o interpretare care
ar spori previzibilitatea jurisprudentei relevante. Decizia
Marei Camere a fost una cu adevarat controversata, im-

potriva ei expunandu-se 7 judecatori.

Decizia Curtii devine mai clara daca am privi-o prin
prisma conceptului de imunitate jurisdictionala a state-
lor. Consideram ca notiunile ,,actului politic” sau ,,actului
de stat” (in ele incluzandu-se si actele de razboi, savarsite
cu sau fara incalcarea normelor dreptului international)
in speta data, in mare parte, se intersecteaza cu acea de
imunitate functionald a statelor: statele nefiind pasibile
de raspundere atunci cand impotriva lor se invoca ,acte
suverane” in fata instantelor nationale. Notiunea de acte

suverane nu se supune unei interpretari extensive, dar

180]dem, para.55.
18l/dem, para.115.
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drept exemple ar putea servi: actele ce deriva din functii-
le de politica externa, apararea nationala sau securitatea
generala a statului. Curtea obisnuieste sa dea prioritate
intereselor statului in privinta actelor suverane, ceea ce
ar putea intr-o oarecare masura explica hotararea ei in
Markovic.

Marea Camera a elaborat un alt rationament in
decizia pe spetele Behrami si Saramati*®?. Reclamantii
au invocat raspunderea statelor, a caror soldati cu func-
tii militare superioare, aflandu-se pe teritoriul Kosovo in
temeiul rezolutiei Consiliului de Securitate al ONU, prin
actele lor au cauzat incalcari ale prevederilor Conventiei.
Desi pretinsele ingerinte s-au produs pe teritoriul Kosovo,
Curtea nu s-a expus pe capatul (ne)aplicabilitatii CEDO in
afara espace juridique.

Primul grup de reclamanti a invocat incalcarea art.2
prin inactiunea statelor reclamate de a curata de minele
explozive, anterior instalate, teritoriul Kosovo. Al doilea
grup de reclamanti a invocat incalcarea articolele5, 6 si
13 ale Conventiei pentru arestarea lor de catre membrii
KFOR si detentia nejustificata.

Teritoriul Kosovo se afla, in momentul savarsirii ac-
telor imputate, sub controlul exclusiv al KFOR si UNMIK

— autoritati subordonate ONU, ceea ce in mod legitim

182Spetele Behrami si Behrami c. Frantei si Saramati c. Frantei,
Norvegiei si Germaniei, decizia din 02.05.2007. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-80830 (Vizitat la 29/06/2014)
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a trezit intrebarea daca actiunile/omisiunile membrilor
acestora erau in general imputabile statelor reclamate.
Aceasta circumstanta si deosebeste decizia data de acea
in Bankovic, Curtea axandu-se preponderent pe faptul
daca era ea competenta ratione personae sa examineze
speta in fond.Astfel, constatand ca actele invocate mai
sus erau atribuibile soldatilor-agenti ai statelor contrac-
tante, trebuia sa decida daca statele reclamate au exerci-
tat asupra acestora un grad de control necesar angajarii
raspunderii extrateritoriale, deci sa decida cui ii erau ele
imputabile: statelor sau ONU. inalta Curte a fost in gene-
ral protectoare in privinta autoritatilor subordonate ONU,
stabilind prezumtia legalitatii actiunilor acestora daca ele
sunt formate conform Capitolului VII al Cartei ONU, deoa-
rece printre scopurile acestora explicit sau implicit intra
si protectia drepturilor omului identice acelora prevazu-
te in Conventie. Doar in cazul unei deficiente vadite in
protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ar pu-
tea fi angajata raspunderea statelor propriu-zise. Curtea
a constatat ca statele in general se implica in actiunile
soldatilor detasati ai sai, insa “nu interfereaza in chesti-
unile operationale”!®3, Deci Curtea a recunoscut implicit
ca actele sefilor militari-detasati din fortele armate ale
statelor reclamate ar putea fi,de principiu, imputate ulti-
melor, insa ea nu a gasit suficient control din partea lor.

in cazurile de mai sus, realizarea deciziilor luate in

conformitate cu Carta ONU era delegata unor autoritati

183]dem, para.138.
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subsidiare organizatiei. Situatia este oarecum diferita
atunci cand statele sunt obligate sa ia anumite masuri
ce reies din rezolutiile Consiliului de Securitate a ONU,
nu intr-un mod colectiv, ci de sine statator cum a fost
in cazul spetelor Bosphorus®* si Nada'®. Tn ambele, re-
clamantii au invocat Tncalcarea Conventiei in baza inter-
dictiilor stabilite prin rezolutiile Consiliului de Securitate
al ONU, realizarea acestora constituind obligatia fiecarui
stat Tn parte. Tn Bosphorus reclamantului — unei persoane
juridice Tnregistrate Tn Turcia — i-a fost sechestrata o ae-
ronava arendata de la o companie aeriana iugoslava, ca
si masura de sanctionare economica impotriva lugoslavi-
ei. In Nada reclamantul nu avea posibilitatea de a iesi in
afara enclavei italiene Campione d’Italia, inconjurata de
teritoriul Elvetiei, deoarece era banuit de catre Consiliul
de Securitate a fi un membru al unei organizatii teroriste.
Deci In ambele cazuri actiunile invocate erau in mod ex-

clusiv imputabile doar statelor reclamate.

Curtea, precum si in Behrami, a reiesit din prezum-
tia legalitatii actiunilor statului, ori de cate ori rezolutia
respectiva a Consiliului de Securitate era indreptata spre

a garanta un numar echivalent de drepturi si libertati

184SpetaBosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
c. Irlandei, hotararea din 30.06.2005. in: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-69564(Vizitat la 30/06/2014)

85Speta Nada c. Elvetiei, hotdrarea din 12/09/2012. in: baza de
date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-113118 (Vizitat la 30/06/2014)
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cu acelea prevazute in Conventie. Echivalenta se refe-
ra doar la mijloacele sau obiectivele instrumentelor, nu
si la rezultatele care se puteau obtine Tn urma realizarii
politicilor onuziene. Numai in cazul unei deficiente
vadite a acestor mijloace, prezumtia echivalentei, deci a
legalitatii masurilor luate de catre state in mod individual,
putea fi combatuta. Doar in Nada Curtea a stabilit defici-
enta vadita, reiesind din faptul ca rezolutia respectiva a
Consiliului de Securitate presupunea ingradirea drepturi-
lor omului, deci prezumtia respectiva a fost pentru prima
data Tn practica Curtii combatuta®®®. Totusi, si in rezolutia
din Bosphorus implicit se prevedea incalcarea drepturilor
unor agenti economici, insa aprecierea Curtii a fost di-
ferita decat in Nada. Prezumtia legalitatii Tn prima a mai
fost fundamentata si pe decizia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CEJ), care obliga Irlanda sa se conformeze re-
zolutiei respective, Curtea luand in considerare ca statul
reclamatde fapt nu era indreptatit la un comportament

contrart®’,

Este curios faptul ca posibilitatea atribuirii actiu-
nilor agentilor statului depinde si de momentul emiterii
rezolutiei relevante a Consiliului de Securitate a ONU in
raport cu savarsirea de facto a actului extrateritorial. Ast-
fel, in spetele Behrami, Bosphorus si Nada actul extrate-
ritorial a fost precedat de o rezolutie, care a si provocat

un anumit comportament din partea organelor statului

18¢]dem, para. 172.
187Speta Bosphorus...para.165-166.
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(Bosphorus, Nada) sau a fost creatd o autoritate de co-
alitie menita sa guverneze afacerile pe teritoriul Kosovo
(Behrami).

Precum vedem, realizarea politicilor ONU de catre
inaltele parti contractante si obligatiile internationale asu-
mate de catre ele nu le exonereaza de la respectarea drep-
turilor si libertatilor fundamentale prevazute in temeiul
CEDO, fiind In mod practic pasibile de condamnare in ca-
zul Tncalcarii Conventiei, chiar si in vederea implementarii
rezolutiei Consiliului de Securitate. Obligatiile ce reies din
tratatele internationale nu pot fi interpretate in vid, mai
ales fara a lua Tn considerare instrumentele de protectie a
drepturilor omului la care statul este parte sau, dupa cum
prevede, Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor:
»,S€ va tine seama de orice regula pertinenta de drept in-

ternational aplicabila relatiilor dintre parti”.18®

4.3. Irak — aplicarea criteriului de agent-stat in

circumstante de conflict armat

Actiunile fortelor armate ale Regatului Unit Tn raz-
boiul din Irak au provocat o dezvoltare pozitiva a juris-
prudentei cu implicatii extrateritoriale, anihiland in mare

parte precedentele urmate de conflictul iugoslav.

Conflictul armat din Irak poate fi separat in 2 faze.

Prima se refera la invaziunea de catre fortele armate ale

188Art. 30 para.3, lit. c) al Conventiei de la Viena privind dreptul
tratatelor.
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SUA si Regatului Unit, care a inceput la 20 martie 2003 si
a luat sfarsit la 1 mai 2003. Ulterior incepe faza a doua a
conflictului, fortele armate ale SUA si Regatului Unit de-
venind autoritatea ocupanta in sensul dreptului interna-
tional umanitar. Ele au creat Autoritatea Provizorie de
Coalitie (in continuare — APC), menita sa aiba rolul unui
guvern de tranzitie pentru restabilirea conditiilor de se-
curitate si stabilitate politica'®, SUA si Regatul Unit divi-
zand teritoriul Irakului in spatii regionale, pentru fiecare
spatiu acele doua state fiind ,responsabile” in mod inde-
pendent. Conform reglementarilor interne ale APC, for-
tele armate britanice aveau doua functii principale: de a
garanta securitatea si de a suporta administratia civila,
inclusiv in provinciile Al-Basrah si Maysan, unde au si fost
invocate multiple Tncalcari ale Conventiei. Sarcinile legate
de securitate erau patrularea, arestarile, operatiunile an-
ti-teroriste, controlul demonstratiilor civile s.a. Conform
Regulilor de Angajare (regulament intern al APC), mem-
brii fortelor armate aveau dreptul de a aplica forta doar
in scopurile auto-apararii si protectiei vietii in cazurile
cand aceasta era absolut necesara. Cazurile de aplicare
a fortei trebuiau raportate superiorilor, dupa caz, fiind
efectuate investigatii, la discretia organelor militare, de
catre “Ramura de Investigatii Speciale” — organ a fortelor

armate britanice, formal independent®®,

189Speta Al-Skeini...para. 12.
19%/dem, para. 28.
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Tn speta Al-Skeini, toti sase reclamanti au invocat
incalcarea obligatiei pozitive ce reiese din art. 2 CEDO de
a efectua o investigatie in privinta situatiei rudelor recla-
mantilor, omorati de catre membrii fortelor armate brita-
nice, si din art. 3 in privinta celui de-al saselea reclamant.
Toti reclamantii au fost omorati in circumstante diverse,
fiecare dintre ele avand importanta in mod separat. Toate
incalcarile au avut loc pe teritoriul controlat de fortele ar-
mate britanice si datorita actiunilor si omisiunilor solda-

tilor britanici in calitatea lor de agenti ai Regatului Unit.

Tn privinta jurisdictiei, dupd ce a reiterat principiul
teritorialitatii, Curtea a efectuat o ampla interpretare a
acelor doua criterii existente de atragere la raspundere
extrateritoriala —autoritatea agent-stat si control efectiv.
Reiesind din faptul ca Regatul Unit era stat ocupant siintr-
un mod evident exercita jurisdictia sa asupra sud-estului
Irakului, substituind de fapt competentele guvernului
statului ocupat prin intermediul APC, Curtea ar fi putut
fara careva dificultati aplica criteriul ,clasic”. Cu toate
acestea, ea a pledat pentru interpretarea extensiva a
criteriului de autoritate agent-stat si a clarificat multe
contradictii aparute dupa decizia Curtii in speta Bankovic,
statuand urmatoarele: ,Este clar ca, ori de cate ori statul,
prin intermediul agentilor sai exercita controlul si autori-
tatea asupra unuiindivid, adica jurisdictia, el are obligatia
in temeiul art. 1 de a asigura acelei persoane drepturile si

libertatile care sunt relevante circumstantelor in care ea
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se afld. n acest sens, drepturile garantate de Conventie
pot fi ,divizate si adaptate”?®. Acest pasaj reprezinta o
veritabila norma cu privire la aplicarea extrateritoriala a
Conventiei, ori de cate ori statul actioneaza prin inter-
mediul agentilor sai ex lege sau privati. Mai mult, statul
respectiv va fi obligat sa garanteze doar acele drepturi
si obligatii pe care le poate obiectiv garanta. Totodata,
nu trebuie s ne ducd in eroare faptul ci Tnalta Curte a
analizat intr-un mod foarte detaliat starea de ocupatie
exercitata de guvernul reclamat, in sensul alegerii crite-
riului aplicabil. Curtea a stabilit ca Regatul Unit exercita
pe teritoriul Irakului competente asemanatoare acelora
unui guvern viabil — un argument suplimentar in privinta
exercitarii extrateritoriale a jurisdictiei asupra persoane-

lor aflate pe teritoriile Irakului.

Tn Al-Skeini poate fi observatd situatia in care Cur-
tea ar fi putut identifica elementul de jurisdictie dupa
criteriul de control efectiv (contestabil — ,,intru determi-
narea existentei controlului efectiv, Curtea va lua in pri-
mul rand in considerare forta prezentei militare in spatiul
respectiv”!®?), deoarece ultimul, dupa cum am mai remar-
cat, reprezinta o forma a ocupatiei, deci ocupatia poate
sa implice controlul efectiv. Respectiv, pe teritoriile unde
Regatul Unit exercita competente guvernamentale, el de-
tinea si control efectiv asupra spatiului corespunzator.

Totusi, Curtea a decis sa renoveze practica sa precedenta

¥dem, para. 137.
1928peta Al-Skeini...para.139.
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— pana la Al-Skeini, criteriul de autoritate agent-stat nu
a mai fost aplicat in circumstante de conflict armat. Desi
abordarea Curtii nu poate fi decat laudata, problema apli-
carii criteriului de autoritate agent-stat nu este una de tip
alb-negru. Daca sa-l privim din perspectiva beneficiului
potentialilor reclamanti, atunci el se dovedeste a fi oare-
cum limitativ, daca ar fi sa-l comparam cu acel de control
efectiv. Ultimul impune obligatia de a garanta drepturile
si libertatile omului in termeni spatiali, deci oricand, ori-
carei persoane aflate pe un teritoriu plasat sub control
efectiv, iar legatura jurisdictionala exista din momentul
exercitarii controlului efectiv. Pe de alta parte, testul de
autoritate agent-stat impune obligatia in termeni , perso-
nali”, adica legatura jurisdictionala dintre victima si sta-
tul ce-si exercita jurisdictia extrateritoriala se determina
separat pentru fiecare ingerinta, iar momentul aparitiei
legaturii jurisdictionale coincizand cu acel al infaptuirii
incalcarii dreptului sau libertati. Totodata, criteriul de
autoritate agent-stat atrage un standard de probatiune
mai Tnalt — dincolo de orice dubiu rezonabil. Aceasta in-
seamna ca in abstracto nici unul din criteriile date nu fur-
nizeaza avantaje unul fata de celalalt, in sensul protectiei
victimei ingerintei, aplicabilitatea acestora determinan-

du-se in dependenta de circumstantele spetei.

Ruda primului reclamant— A/-Skeini — a fost omo-
rata Tn strada, cand mergea la ceremonia de inmorman-

tare, acestea fiind traditional urmate de impuscaturi in
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aer. El a trezit suspiciuni soldatului britanic, ca urmare
ultimul a aplicat arma de foc, aflandu-se la o distanta de
aproximativ 10 m de victima®3. Ruda celui de-al doilea
reclamant — Salim — a fost impuscata mortal in interiorul
unui imobil privat, unde a intrat purtand deschis arme
de foc. Membrii fortelor armate au luat cu asalt imobilul,
desi victimele nu prezentau pericol iminent'®*. Al treilea
reclamant — Shmailawi — a actionat Tn numele sotiei si
fiului sau'®. Toti trei locuiau in cladirea Institutului de
Educatie, unde reclamantul profesa. in urma unor actiuni
militare sotia a fost ranita in cap, iar fiul in mana, in timp
ce toti trei serveau cina in interiorul imobilului. Al 4-lea
reclamant — Muzban — |-a reprezentat pe fratele sau, care
a fost impuscat mortal in timp ce conducea un microbuz,
fiind nefnarmat, din motivul ca a trezit suspiciuni agentu-
lui britanic!®®. Al 5-lea reclamant, tatal lui — Kareem Ali — a
fost ultima data observat batut de catre soldatii britanici,
ulterior fiind gasit decedat intr-un rau®®’. A 6-a victima —
Baha Mousa — reprezentata de tatal sau, lucra la receptia
unui hotel, a fost luata in custodia fortelor armate brita-
nice Tn urma unei operatiuni militare. Ulterior a murit de
asfixiere Tn urma a 93 de leziuni corporale identificate.

Corpul a demonstrat semne de sange si vanatai, nasul a

18ldem, para. 34.
%4ldem, para. 39.
1%ldem, para. 43.
% ldem, para. 47.
¥7|dem, para. 55.
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fost rupt, iar o parte din pielea fetei a fost smulsa'®s,

Din circumstantele spetei poate fi observat ca toti
reclamantii, cu exceptia celui de-al 6-lea, au decedat in
afara localurilor aflate sub controlul fortelor armate bri-
tanice. Curtea a concluzionat ca a avut loc incalcarea obli-
gatiei pozitive ce reiese din art. 2 CEDO, deoarece guver-
nul reclamat a omis sa exercite o investigatie eficienta a
decesului rudelor primilor cinci reclamanti. Curtea a con-
siderat ca investigatia efectuata de catre un organ, care

nu este independent, nu poate fi considerata eficienta.

Reiesind din circumstantele spetei, pot fi diferen-
tiate 2 tipuri de raporturi de tip autoritate agent-stat. in
primul rand este vorba de cazurile cand pretinsa victima
se afla Tn interiorul localurilor aflate sub jurisdictia exclu-
siva a statului, precum este cazul celui de-al saselea recla-
mant. Aceasta situatie este analogica aceleia cand statul
exercita extrateritorial jurisdictia, Tn localurile misiunilor
diplomatice si consulare, dupa cum rezulta din practica
pertinentad anterioara a Curtii. O alta situatie se refera la
interpretarea larga a aceluiasi criteriu, persoanele fiind
aflate sub jurisdictia statului ori de cate ori exista o le-
gatura cauzala dintre agentul direct sau privat al statului
si ingerinta produsa extrateritorial, astfel formandu-se
legatura jurisdictionala dintre actiunea statului si imixti-
unea in drepturile si libertatile unei persoane aflate in

afara teritoriului statului respectiv.

1%%ldem, para. 63.
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Importanta spetei rezida in urmatoarele:

1. Curtea a intarit autonomia notiunii de jurisdictie,
aplicand pentru prima data criteriul de autoritate agent-
stat in circumstante de conflict armat. Astfel, notiunea de
jurisdictie din art.1 CEDO nu reflecta perceptia traditio-

nala a acesteia din dreptul international public.

2. CEDO se aplica extrateritorial ori de cate ori un
agent al statului savarseste o ingerinta in afara teritoriu-
lui acestuia, ceea ce poate fi privit ca un punct de plecare
de la conceptul ,exceptiilor de la principiul teritorialita-

tii”, agresiv promovat de Curte in practica precedenta.

3. Conceptul de espace juridiqgue nu mai este viabil

in sensul limitarii aplicarii extrateritoriale a Conventiei.

4. Tn cazul aplicarii criteriului de autoritate agent-
stat, partea contractanta va fi responsabila pentru res-
pectarea drepturilor si libertatilor fundamentale propor-

tionalactiunilor/omisiunilor savarsite.

5. Pentru atragerea raspunderii extrateritoriale nu
este necesar ca statul sa exercite competentele unei ad-

ministratii civile (argument al Curtii in speta Bankovic).

Este oportun sa observam si criteriul jurisdictiei func-
tionale elaborat de judecatorul maltez Bonello in opinia se-
parata in speta Al-Skeini, fiind propusa aplicarea unui crite-
riu unic — aqutoritate si control, care, de altfel, fusese mult
timp aplicat de alte jurisdictii internationale fara careva difi-

cultati tehnice sau doctrinare.
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Dupa cum remarca judecatorul: “Jurisprudenta Curtii
cu privire la articolul 1 al Conventiei (jurisdictia partilor con-
tractante), a fost, pdnd in prezent, chinuitd de incapacitatea
sau refuzul de a se stabili un regim coerent si axiomatic, in-
temeiat pe elementele de bazd esentiale si impartial aplica-

bile in cel mai larg spectru de controverse jurisdictionale”*®.

Conform opiniei judecatorului, persoanele ar cadea
sub jurisdictia statului ori de cate ori actiunile/omisiunile sta-
tului ar putea fi incluse in una din urmatoarele 5 functiuni:

- respectarea drepturilor omului;

- implementarea sistemelor pentru prevenirea incal-
carilor;

- investigarea plangerilor despre incalcarea drepturi-
lor omului;

- pedepsirea agentilor statului care incalca drepturi-
le omului;

- compensarea victimelor incalcarilor?,

Functiile pe care le-a propus judecatorul maltez re-
prezinta nimic altceva decat o clasificare specifica a obli-
gatiilor pe care le poarta statele in legatura cu CEDO, de
aceea "functiile” n-ar trebui sa provoace dificultati supli-

mentare de interpretare.

Conform conceptului de jurisdictie functionald sta-

tul ar avea jurisdictie “extrateritoriala” asupra persoa-

199Speta Al-Skeini...Opinia separata a Judecatorului Bonello, para.4.
200/dem, para.10.
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nelor ori de cate ori va exercita autoritatea asupra per-
soanei prin intermediului agentului sau sau va detin un
grad de control suficient asupra unui teritoriu sau localuri
(sediul misiunii diplomatice sau consulare, nava maritima
sau aeriana, orice bun imobil) in care s-a aflat persoa-
na in momentul savarsirii actului cauzator de ingerinta in
drepturile si libertatile fundamentale. Cu alte cuvinte, in
ce masura a depins de agentii statului reclamat daca s-a

fi comis sau nu ingerinta.

Speta Al-Jedda®*?, in mod similar acelei precedente,
se refera la incalcarea art. 5 para. 1 CEDO pentru deten-
tia ilegala a reclamantului timp de 3 ani in cadrul localu-
rilor britanice, fara a-i furniza vreo invinuire. Curtea din
nou a aplicat criteriul de autoritate agent-stat, utilizand
aceeasi formulare ca si in Al-Skeini: ,astfel reclamantul
se afla sub autoritatea si controlul Regatului Unit de-a
lungul detentiei”, in mod analogic referindu-se in mod
exclusiv la localurile aflate sub controlul britanic. Daca
speta nu suscita controverse cu privire la aspectele le-
gate de jurisdictie, atunci ea a pus in discutie chestiuni
legate de existenta incalcarilor. Guvernul reclamat consi-
dera ca detentia reclamantului era imputabila Natiunilor
Unite. Curtea a mentionat ca la momentul invaziei in Irak
in martie 2003, nu a existat nici o rezolutie a Consiliului

de Securitate care sa prevada modalitatea de repartizare

015pneta Al-Jedda c. Regatului Unit, hotdrarea din 07/07/2011. in:
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-105612 (Vizitat la 22/04/2014)
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a rolurilor in Irak in caz de schimbare a regimului. Potri-
vit Curtii, ONU si-a atribuit un rol in domeniile asistentei
umanitare, sustinerii la reconstituirea Irakului si asisten-
tei pentru constituirea unei autoritati provizorii irakiene,
dar nu in domeniul securitatii. Pentru Curte, rezolutiile
ulterioare ale Consiliului de Securitate nu au schimbat cu
nimic situatia, detentia reclamantului nefiind imputabila
ONU, dar Regatului Unit. Cel de-al doilea argument al gu-
vernului reclamat a constat in faptul ca Rezolutia 1546 a
Consiliului de Securitate punea pe seama Regatului Unit
obligatia de a recurge la detentii in Irak si ca, in contextul
articolului 103 din Cartea ONU, aceste obligatii enuntate
in rezolutie prevaleaza asupra celora decurgand din art.
5 para.1l din Conventie. Tn opinia Curtii, Natiunile Uni-
te nu au fost create cu unic scop de a mentine pacea si
securitatea internationald, dar in egala masura pentru
,realizarea cooperarii internationale”, dezvoltand si in-
curajand respectarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Curtea este de parerea ca o rezolutie a CS
trebuie interpretata in sensul prezumtiei ca aceasta nu
presupune obligatii care ar contraveni principiilor funda-
mentale in materia protectiei drepturilor omului. Tn caz
de ambiguitate cu privire la continutul unei atare rezolu-
tii, Curtea este cea care trebuie sa retina interpretarea,
care cel mai bine corespunde exigentelor conventionale
si care ar permite evitarea oricarui conflict dintre obli-
gatii. Tinand cont de importanta rolului pe are au Natiu-

nile Unite in dezvoltarea si apararea drepturilor omului,
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Consiliul de Securitate, potrivit Curtii, trebuie sa utilizeze
un limbaj clar si explicit daca intentioneaza ca statele sa
adopte masuri particulare susceptibile sa intre in conflict
cu obligatiile lor ce decurg din normele internationale de
protectie a drepturilor omului. Tn absenta unei dispozitii
clare in sens contrar, Curtea prezuma ca CS astepta de
la statele-membre ale fortei multinationale sa contribuie
la mentinerea securitatii in Irak cu respectarea obligatii-
lor lor decurgand din dreptul international al drepturilor
omului, din care face partea Conventia europeand. In fi-
nal, Curtea a considerat ca Rezolutia 1546 a CS autoriza
Regatul Unit sa ia masuri pentru a contribui la mentinerea
securitatii si stabilitatii in Irak, dar nicidecum sa incarce-
reze fara termen si inculpare un individ care potrivit au-

toritatilor, constituia un risc pentru securitatea Irakului.

Totusi nu suntem intrutotul de acord cu pozitia Curtii.
Daca potrivit majoritatii judecatorilor suntem de acord cu
aspectele legate de jurisdictie, atunci nu consideram ca in
speta a avut loc o Incadlcare a art.5 para.1 din Conventie?®.
Dezacordul se fundamenteaza pe caracterul art. 103 din
Carta ONU, care dispune ca obligatiile statelor-membre in
virtutea acestui text prevaleaza asupra oricarei alte obliga-
tii de drept international. In paragraful 10 al Rezolutiei sale
1546, adoptata la 8 iunie 2004, CS a decis ca forta multi-
nationala este ,abilitata sa ia toate masurile necesare pen-

tru a contribui la mentinerea securitatii si stabilitatii in Irak

2027 se vedea opinia separata a judecatorului M.Poalelungi la hota-
rarea Al-Jedda c. Regatului Unitdin 07/07/2011.

194



Extrateritorialitatea conventiei europene a drepturilor omului: obligatii pozitive si jurisdictie

conform scrisorilor care figurau in anexa acestei rezolutii.
Una dintre aceste scrisori, adresate de catre secretarul de
stat al SUA, Colin Powell, confirma ca forta multinationala
era pregatita sa-si asume un ansamblu larg de sarcini, in
special pentru a proceda la detentia persoanelor atat de
necesara pentru ratiuni imperioase de securitate. Majori-
tatea Curtii a concluzionat ca dispozitiile Rezolutiei 1546
nu erau suficient de clare. Cu regret, suntem de parerea
ca este ireal sa pretindem de la Consiliul de Securitate ca
acest organ sa expuna in avans, in detalii, fiecare masura
pe care o forta militara ar putea sa o adopte pentru a con-
tribui la pace si securitate in virtutea mandatului in cauza.
Detentia este o masura adeseori utilizata Tn situatiile de
conflict, pe care dreptul umanitar o recunoaste timp inde-
lungat. Consideram ca din textul rezolutiei si din contextul
in care forta multinationala opera deja si recurgea deja la
detentii in Irak, rezulta clar ca statele-membre erau auto-
rizate sa continue adoptarea acestui tip de masuri atat de
necesare. Prin urmare, obligatia de internare a reclaman-
tului care-i incumba Regatului Unit in virtutea autorizarii
Consiliului de Securitate prevala asupra obligatiei rezultate

din art.5 para.l din Conventie.

O alta speta - Al-Saadoon si Mufdhi?® - se refera

la perioada de dupa 28 iunie 2004, cand ocupatia Iraku-

203Speta Al-Saadoon si Mufdhi c. Regatului Unit, hotararea din
02/03/2010. in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97575 (Vizitat
la 22/04/2014)
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lui de catre fortele armate britanice a luat sfarsit — fapt
important din punct de vedere al criteriului aplicabil. Tn
general, e vorba despre 2 resortisanti ai lrakului, care au
fost initial (din martie 2003) detinuti in localurile aflate
sub controlul fortelor armate britanice, apoi transmisi
autoritatilor Irakului (31 decembrie 2008), fiind Tnvinuiti
de catre ultimele de comiterea crimelor de razboi. Ambii
au fost ulterior transferati, cu incalcarea obligatiei impu-
sd de Curtea Europeana, prin masura provizorie de a nu-i
transmite autoritatilor Irakului, din motivul ca ei ar putea
fi supusi pedepsei capitale in lipsa unui proces echitabil,
concluzionand ca suferintele psihologice ale reclamanti-
lor rezultate din teama de executare de catre autoritatile
Irakiene se califica ca si tratament inuman in sensul art.3
CEDO?%,

Curtea nu a fost excesiv de specifica in concluzia
sa privind jurisdictia Regatului Unit asupra reclamantilor
in cauza, si anume: ,Curtea considera ca, avand in vede-
re controlul total si exclusiv de facto si de jure, exercitat
de catre autoritatile din Regatul Unit asupra sediului in
cauza, persoanele detinute acolo, inclusiv reclamantii, se
aflau sub jurisdictia Regatului Unit (a se vedea Hess c.
Regatului Unit)”. Tn concluzia Tnaltei Curti se evidentiaz3
doud elemente. Tn primul rand, ea se referd doar la loca-
lurile aflate sub controlul Regatului Unit si nu la teritoriul

ocupat de fortele armate britanice. Tn al doilea rand, Cur-

2041pid, para. 144
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tea face trimitere la speta Hess c. Regatului Unit, unde a
statuat doar ca statul poate, in anumite circumstante, sa
fie responsabil prin prisma CEDO pentru actiunile/omi-
siunile autoritatilor sale Tn afara teritoriului sau®®. Toto-
data circumstantele spetei sunt apropiate acelora in care
se afla a sasea victima — Baha Mousa —in speta Al-Skeini.
Prin urmare, consideram c& Tnalta Curte intentiona s3
aplice criteriul de autoritate agent-stat in sensul ingust
al acestuia, deci asupra localurilor controlate de guvernul

reclamat.

Curtea a intampinat noi provocari in speta Hassan
c. Regatului Unit?°®, Reclamantul a invocat incalcarea ar-
ticolelor 2, 3, 5 in privinta fratelui sau — Tareh Hassan.
Fiind capturat de catre fortele armate britanice si detinut
intr-un local aflat sub controlul prioritar al fortelor arma-
te americane, ulterior a fost gasit la o distanta de 700 km
de la locul detentiei, cu 8 rani de glonte si leziuni corpo-

rale multiple.

Speta a ridicat mai multe chestiuni, anterior nea-
bordate expres Tn jurisprudenta inaltei Curti. Tn primul
rand, ne intereseaza problema jurisdictiei si atribuirii

faptelor invocate de catre reclamant Regatului Unit. Fi-

2055pneta Hess c. Regatului Unit, decizia din 28/05/1975. Tn: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-70003 (Vizitat la 22/04/2014)

206Speta Hassan c. Regatului Unit, hotdrarea din 16/09/2014. in:
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-146501(Vizitat la 17/09/2014)
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ind capturat, el indubitabil se afla sub controlul si auto-
ritatea agentilor britanici, insa ulterior a fost transmis
in localurile americane, unde agentii britanici detineau
un anumit grad de control asupra persoanelor capturate
de catre ei. Gradul de control necesar pentru atragerea
elementului de jurisdictie a fost disputat de catre parti.
Principala controversa consta in aplicabilitatea criterii-
lor existente. Controlul efectiv/general asupra spatiului
nu putea fi aplicat din 2 motive: capturarea si detentia
au avut loc in timpul fazei active a conflictului armat,
ea precedand perioada de ocupatie; victima a fost gasi-
ta la 700 km de la locul detentiei, spatiul respectiv ne-
fiind nici sub controlul fortelor armate americane, nici
britanice. Unicul criteriu aplicabil ramane acel al auto-
ritatii agent-stat, care de asemenea trezeste dificultati
de interpretare. Autoritatea agent-stat solicita un grad
sporit de probatiune, statul trebuind sa-si exercite con-
trolul asupra victimei si sa-i cauzeze pretinsa incalcare
dincolo de orice dubiu rezonabil?®’. Situatia este mai
dificila pentru faza a 2-a — probarea cauzalitatii dintre
faptul detentiei lui Tareh si gasirea ulterioara a acestu-
ia decedat, cu multiple rani si vanatai, insa, dupa cum
invoca reclamantul, victima nu a mai intrat in contact
cu nimeni dupa capturare, si nici dupa eliberarea sa din
detentie. Este oarecum dubioasa posibilitatea reala a
atribuirii Regatului Unit a Tncalcarii art. 2 si art. 3, de-

cat sub aspectul procedural al acestora. Si intr-adevar,

207Idem, para. 48.
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reclamantul nu reusit sa probeze dincolo de orice dubiu
rezonabil ca pentru guvernul britanic au existat premise
de maltratare, care ar atrage obligatia procedurala de a
investiga actele de tortura invocate?®®. Absenta probelor
in mod egal se refera si la cauzalitatea dintre actiunile

soldatilor britanici si decesul lui Tareh?°°,

in privinta jurisdictiei, Curtea a desconsiderat
criteriul de control efectivin favoarea acelui de autoritate
agent-stat?!, fara insa sa se opreasca la recapitularea
principiilor de aplicare a art.1 elaborate in A/-Skeini. Ana-
lizand aplicabilitatea art. 5, Curtea a stabilit ca in scopuri-
le acestuia, Regatul Unit a detinut autoritatea si controlul
asupra lui Tareh Tncepand cu capturarea lui si terminand
cu eliberarea lui®*’. Astfel a fost ignorat principiul aurului
monetar (a se vedea Capitolul 5.2), nefiind luata in consi-
derare jurisdictia SUA asupra localurilor de detentie. Pu-
tem observa ca jurisdictia Regatului Unit a fost regasita
doar in masura relevantei aplicarii dreptului la libertate,
conform regulii stabilite anterior in Al-Skeini — drepturile

pot fi “divizate si adaptate”.

Cel mai important moment al hotararii se refera la
aceeasipretinsaincalcare a art. 5 pe capatul detentiei pro-

vizorii pentru a se determina statutul (de combatant sau

208|dem, para. 57.
209]dem, para. 62-63.
21%dem, para. 75.
2lldem, para.78, 82.
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civil) a lui Tareh, conform Conventiei Ill de la Geneva??,
luand Tn considerare ca ultima permite detentia provizo-
rie a persoanelor pentru determinarea statului acestora.
Astfel, conform statului reclamat, dupa detentia lui Tareh
si interogarea lui de catre agentii britanici si americani,
acestuia i-a fost conferit statului de necombatant, dupa
ce el si fusese eliberat. Problema consta in faptul ca art. 5
para.l prevede exceptiile de la dreptul la libertate intr-un
mod limitativ si exhaustiv, printre ele neregasindu-se si
,detentia provizorie intru determinarea statului persoa-
nei conform normelor dreptului umanitar”. Deci suntem
in fata situatiei in care, conform dreptului international
umanitar detentia lui Tareh a fost legitima, nu si conform
dreptului CEDO. Amintim ca Regatul Unit nu a facut nici
o declaratie 1n sensul art.15 al Conventiei pentru a sus-
penda/limita aplicarea art.5. Curtea a considerat ca art.5
urmeaza sa fie aplicat in mod diferentiat arestarilor efec-
tuate pe timp de pace si pe timp de razboi, astfel ca, chiar
siin lipsa unei limitari exprese, inaltele parti contractante
pot detine persoanele in baza Conventiilor de la Geneva
atat timp cat: detentia nu este arbitrara; este legitima in
sensul dreptului umanitar; si sunt respectate standardele
procedurale adaptate dreptului umanitar: evaluarea bi-

anuald a detentiei de catre un organ non-judiciar?®. Mai

22Conventia nr.lll privind tratamentul prizonierilor de razboi,
semnatd la 12/08/1949 la Geneva. [on-line]: http://www.icrc.
org/ihl/INTRO/375?0penDocument (Vizitat la 28/06/2014)
213Speta Hassan...para.97, 105, 106.
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mult, pentru o asemenea interpretare a art.5 nu este ne-

cesara derogarea in sensul art.15%%4,

"Acomodand” art.5 la circumstante de conflict ar-
mat, Marea Camera a modificat pe cale jurisprudentiala
continutul art.5, care prevede limitativ in textul para.l
limitele permisibile. Deci Curtea nu pur si simplu a inter-
pretat extensiv articolul, ci i-a modificat scopul. Pentru
a fundamenta rationamentul, Curtea a invocat urma-
toarele. Tn primul rand, s-a aplicat art.31 para.3 lit. c) al
Conventiei de la Viena privind dreptul tratatelor?®®, care
a si permis interpretarea art.5 in lumina dreptului umani-
tar?¢, Tnsd mai important este argumentul ce reiese din
art.31 para.3 lit. b), precum ca textul Conventiei poate
fi modificat si in baza practicilor consecutive ale partilor
contractante?'’. Deoarece ulterior adoptarii CEDO, dupa
cum observa Curtea, statele nu au facut declaratii dero-
gatorii Tn circumstante de conflict armat international
(nu si de conflicte interne), Marea Camera a considerat
ca inactiunea data poate fi considerata suficienta pen-
tru modificarea Conventiei. Este adevarat ca in anumite

circumstante continutul tratatului poate fi modificat pe

214ldem, para.104.
215Se va tine seama, odata cu contextul:
b)de orice practica urmata ulterior Tn aplicarea tratatului prin
care este stabilit acordul partilor Tn privinta interpretarii tra-
tatului;
c) de orice regula pertinenta de drept international aplicabila
relatiilor dintre parti.
218Speta Hassan...para. 102.
2|dem, para.101.
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calea practicilor statelor, insa in acest caz existenta inten-
tiei partii contractante pare a fi dubioasa. De altfel, ori
de cate ori statele nu ar aplica Conventia, ar putea exista
riscul unei eventuale alterari pe cale jurisprudentiala a
acesteia. In orice eventualitate, hotdrarea dat3 va avea
repercusiuni majore asupra practicii aplicarii CEDO 1in cir-
cumstante de conflict armat.

Analiza practicii Curtii pe terenul conflictului iraki-
an ne demonstreaza n primul rand evolutia aplicarii ex-
trateritoriale a Conventiei Europene, fiind facilitata po-
sibilitatea angajarii raspunderii unui stat ori de cate ori
reclamantul va putea proba autoritatea si controlul pe
care l-a exercitat agentul statului asupra sa pe timp de
conflict armat, iar in al doilea rand — dificultatile cu care
se confrunta Curtea — de aplicare a criteriilor existente in-
tru identificarea jurisdictiei, dar si de corelare a normelor

Conventiei cu acele de drept international umanitar.

4.4. Transnistria — aspectul negativ al notiunii

de jurisdictie

Practica Curtii privind angajarea raspunderii ex-
trateritoriale a Federatiei Ruse in legatura cu conflictul
transnistrean si sustinerea acordata de catre ea regimului
separatist de la Tiraspol a fost in mare parte influentata
de jurisprudenta degajata pe marginea conflictului de pe
insula cipriota. Cu toate acestea, spetele fundamentate
in baza actiunilor autoritatilor transnistrene isi au parti-

cularitatile sale, cum ar fi: angajarea raspunderii nu doar
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a statului care a actionat extrateritorial, dar si a statu-
lui pe teritoriul caruia actul extrateritorial a avut efecte;
definirea negativa, sau limitata a notiunii de jurisdictie
in legatura cu obligatiile Republicii Moldova ce reies din
Conventie, Tn privinta teritoriilor proprii aflate in afara

controlului sau efectiv.

Ca urmare a actiunilor secesioniste a separatistilor
din regiunea transnistreana, care au proclamat indepen-
denta regiunii, in anii 1991-1992 a avut loc faza activa
a conflictului armat transnistrean. Administratia separa-
tista a primit in acea perioada, si continua sa primeas-
ca si astazi, ajutor militar, politic si economic din partea
Federatiei Ruse. Respectiv, guvernul Moldovei nu detine
control efectiv asupra teritoriului de facto administrat de
autoritatile separatiste. Circumstantele sunt, in princi-
piu, analogice conflictului din regiunea Ciprului de Nord,
fapt care a influentat concluziile Marei Camere asupra
raspunderii Federatiei Ruse pentru actiunile/omisiunile
administratiei separatiste in lumina CEDO, si, respectiv, a
raspunderii Republicii Moldova pentru ingerintele comi-

se pe teritoriul doar de jure aflat sub jurisdictia sa.

Curtea a constatat raspunderea extrateritoriala a
Federatiei Ruse in spetele llascu s.a., lvantoc s.a.si Catan

s.a. c. Federatiei Ruse si Moldovei.

Tn speta /lascu,reclamantii s-au plans de faptul c
au fost arestati, detinuti, si judecati cu Tncalcarea drep-

turilor si obligatiilor prevazute in CEDO. Fiind initial luati
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in custodia fortelor armate rusesti, au fost ulterior trans-
misi autoritatilor transnistrene, invocand ca au fost tor-
turati si detinuti in conditii contrare art.3, cu incalcarea

dreptului la libertate prevazut de art.5 para. 1.

fnalta Curte a statuat c3 rdspunderea Federatiei
Ruse este angajata in privinta actelor ilicite comise de
separatistii transnistreni, gratie suportului militar — prin
prezenta armatei a 14-a — politic si economic, pe care ea
I-a acordat acestora, concluzionand: ,RMN...[fiind] infiin-
tata in 1991-1992 cu sprijinul Federatiei Ruse, dotata cu
organe ale puterii si cu o administratie proprie, ramane
sub autoritatea efectiva, sau cel putin sub influenta de-
cisiva, a Federatiei Ruse, si, in orice caz, supravietuieste
datorita suportului militar, economic, financiar si politic
oferit de catre Federatia Rusa”?!®. Prin urmare, Curtea a
aplicat criteriul de control general, implicit enuntand ca
orice actiune/omisiune ilicita a Transnistriei este impu-
tabila Federatiei Ruse, nefiind necesar ca sa fie proba-
ta legatura detaliata dintre statul reclamat si agentii sai
transnistreni in privinta actelor ilicite infaptuite de catre
ultimii. Astfel, a fost aplicata o abordare analogica ace-
leia din spete Loizidou si Cipru c. Turciei. In speta Ivan-
toc, similara cu llascu in sensul material si al Intinderii
obligatiilor Federatiei Ruse, Curtea a ajuns la o concluzie

similara?'®. Constatarile Curtii din /lascu au fost aplicabile

218Speta llascu... para. 392.
219Speta Ivantoc... para. 116-120.
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mutatis mutandis in privinta jurisdictiei Federatiei Ruse si

spetei Catan®*.

Dupa hotararea emisain speta /lascu s-a constituit o
prezumtie a raspunderii Federatiei Ruse pentru actiunile/
omisiunile ilicite ale autoritatilor transnistrene, aceasta
intinzandu-se si asupra actiunilor persoanelor private???,
sarcina probatiunii contrariului revenind guvernului re-
clamat???. De altfel, in speta Catan, Curtea a statuat ca nu
este necesara probarea legaturii cauzale dintre guvernul
Federatiei Ruse si actiunile administratiei transnistrene,
prin care a fost ingradit dreptul resortisantilor moldoveni
la educatie prin inchiderea institutiilor de invatamant
care utilizau alfabetul latin in predare, garantat prin art.2

Protocolul 1223.

Situatia este mai specifica in privinta jurisdictiei
Moldovei asupra reclamantilor in spetele enuntate. In
acest sens, a fost stabilit ca, chiar si in cazul Tn care un
stat-parte nu detine control efectiv asupra unei portiuni
din teritoriul sau din cauza actiunilor unui regim separa-
tist, statul in cauza continua sa mentina jurisdictia asupra
acelui teritoriu Tn lumina art.1 CEDO. Cu toate acestea,

jurisdictia Tn asemenea situatii are o conotatie separata,

220Speta Catan s.a. c. Moldovei si Federatiei Ruse, hotararea din
19/1/2012. Tn: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114082 (Vizi-
tat la 23/04/2014)

221Speta llascu... para. 318.

222Gpeta Catan...para. 112.

23|dem, para. 114.
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limitandu-se in mod exclusiv la obligatiile pozitive de a
depune efort, prin toate mijloacele juridice si diplomati-
ce disponibile in privinta altor state sau organizatii inter-
nationale, cu scopul de a continua garantarea exercitarii
drepturilor si libertatilor prevazute in Conventie??**. Prin
urmare, raspunderea unui stat, pentru incalcarile produ-
se pe teritoriile sale aflate in afara controlului efectiv, va
fi limitata de ultimul si se va angaja doar in limita obli-
gatiilor pozitive speciale, pe care statul respectiv trebuie
sa le onoreze??, ele reducandu-se la mijloacele diploma-
tice, politice si judiciare, ce reies din instrumentele de
drept international disponibile statului, fara a indica ex-
pres care anume masuri Moldova ar trebui sa le ia. Deci
Curtea este singura in masura sa le aprecieza pertinen-
ta si suficienta pentru aprecierea gradului de conformi-
tate. Totodata Curtea a stabilit ca Moldova n-ar putea fi
considerata responsabila in conformitate cu art.1 pentru
actele internationale ilicite, astfel considerate in dreptul
international public, ceea ce, din nou, accentueaza carac-

terul autonom al notiunii de jurisdictie utilizata in art.1.

Obligatiile conventionale, in situatia enuntata, sunt
fragmentate, iar imputabilitatea acestora isi are specifi-
cul sau.

Astfel, in speta llascu raspunderea Moldovei pentru

incalcarile invocate a fost angajata din cauza neindepli-

224Speta llascu... para. 333.
225Speta Ivantoc...para. 111; Speta llascu...para. 448, 453; Speta
Catan...para. 148.
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nirii obligatiilor pozitive mentionate, pe cand in /van-
toc si Catan Tnalta Curte a ajuns la concluzia c3 obiectia
guvernului moldav privind imposibilitatea acestuia de
a exercita control efectiv asupra regiunii transnistrene
este necesar de a fi admisa. Astfel, Curtea de fiecare
data a constatat existenta jurisdictiei Moldovei si a exa-
minat pretinsele incalcari ale Conventiei doar in lumina
obligatiilor pozitive speciale enuntate mai sus. Deoarece
Moldova, dupa cum s-a stabilit, si-a onorat obligatiile re-
spective, raspunderea acesteia in lumina Conventiei nu
putea fi angajata??®. Acest fapt nu urmeaza a fi interpretat
ca si lipsa a jurisdictiei ca atare — in llascu raspunderea
statelor reclamate a fost angajata proportional gradului
de jurisdictie exercitat de catre fiecare parte contractan-
ta asupra teritoriului Transnistriei. Tn celelalte 2 spete cir-
cumstantele generale erau calitativ aceleasi, Curtea atri-
buind Moldovei acelasi ,,set” limitat de obligatii pozitive,
care au fost deja onorate.

A fortiori raspunderea statului urmeaza a fi angaja-
ta si in legatura cu actiunile/omisiunile autoritatilor locale,
care, desi refuza sa execute ordinele autoritatilor centra-
le (superioare), totusi formal se afla de jure sub imperiul
statului. Respectiv persoanele asupra carora se rasfrange
autoritatea puterilor locale, se vor prezuma aflate sub ju-
risdictia statului caruia i se imputa cauzarea ingerintei —
un efect firesc al principiului teritorialitatii jurisdictiei. Mai

ales in lipsa unor aspiratii separatiste din partea acelor

226Speta Ivantoc...para.111; Speta Catan...para.148.
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autoritati locale, prezumtia data va fi practic imposibil sa
fie combatuta gratie raportului juridic preexistent la nivel
administrativ si constitutional dintre autoritatea locala si
stat, toate actele agentilor autoritatii locale fiind impu-
tabile si statului. Astfel, intr-o speta Tmpotriva Georgiei,
reclamantul a invocat raspunderea statului pentru actele
Adjariei — unitate administrativa cu statut autonom, parte
a Georgiei fara statut de stat federat??’. Reclamantul a fost
condamnat de catre instanta de judecata din Adjaria la 12
ani de privatiune de libertate pentru rdpire. in urma exer-
citarii caii de atac in privinta hotararii respective la Cur-
tea Suprema a Georgiei, instanta a dispus casarea totala a
aceleia din urma cu eliberarea reclamantului din custodia
autoritatilor din Adjaria. Decizia respectiva nu a fost exe-
cutata, reclamantul fiind privat de libertate fara temei juri-
dic de catre Ministerul de Securitate al Adjariei. Specificul
spetei consta in faptul ca autoritatile centrale georgiene au
intreprins masuri juridice si politice care ar fi fost suficien-
te intr-o situatie ,,ordinara” pentru a preveni cauzarea unei
incalcari a art.5, insa Adjaria continua sa refuze eliberarea
reclamantului. Curtea a stabilit ca desi actul de detentie 1i
era in mod direct imputabil Republicii Autonome Adjaria,
Georgia urmeaza a fi prezumata responsabila pentru acte-
le aceleia din urma in pofida dificultatilor intampinate in

privinta asigurarii controlului asupra autoritatilor Adjarie-

227Speta Assanidze c. Georgiei, hotdrarea din 08.04.2014. in: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-61875 (Vizitat la 20/07/2014)
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ne. Mai mult, Adjaria nu era supusa controlului efectiv din
exterior(precum a fost in cazul RTCN si a Transnistriei), dar
nici nu avea aspiratii separatiste. Daca jurisdictia europea-
na ar ajunge la o alta concluzie, atunci ar aparea un risc
iminent de lipsa de protectie a persoanelor in privinta mai
multor teritorii/autoritati necontrolate de facto de catre
inaltele parti contractante, drept urmare Conventia pier-

zand din eficienta.

Curtea a ajuns la alte concluzii fata de spetele
yJtransnistrene” in situatia in care reclamantul, cetatean
al Kosovo, a invocat incalcarea art.6 para. 1 din CEDO de
catre Serbia Tn legatura cu actiunile instantelor de jude-
cata kosovare??®, Kosovo, sub aspectul exercitarii extra-
teritoriale a jurisdictiei, se deosebeste de Transnistria si
RTCN prin faptul ca administratia civila a acesteia se afla
sub controlul efectiv al UNMIK, toata administratia locala
nefiind controlata sau suportata in niciun mod de statul
sarb. Totodata Kosovo era recunoscuta ca stat indepen-
dent, la momentul examinarii spetei, de cel putin 89 de
state, ceea ce ii confera un alt statut, comparativ cu cel al
Transnistriei sau RTCN — conform tendintelor conjuncturii
vestice relative problemei Kosovo. Constatarea data intra
in conflict cu obligatia Serbiei de a securiza drepturile si
libertatile omului pe teritoriul controlat exclusiv de o en-

titate recunoscuta de aproximativ 50% de membri ai ONU

2285peta Azemi c. Serbiei, decizia din 05.11.2013. n: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-139052 (Vizitat la 03/07/2014)
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ca fiind un stat independent.

Curtea a stabilit ca statul sarb nu avea obligatii poziti-
ve fata de reclamant si ca el in general nu poate fi considerat
responsabil reiesind din art.1, finalizdnd cu aceea ca ea nu
este competenta ratione personae sa examineze speta®®.
Acest fapt Insemna nimic altceva decat recunoasterea ab-

sentei jurisdictiei Serbiei asupra teritoriului Kosovo.

ingeneral, principiul jurisdictiei teritoriale cunoaste
si alte limite, cum ar fi prezenta Tribunalului Internatio-
nal Penal pentru fosta lugoslavia in Haga. Este evident
faptul ca Olanda nu va fi responsabila pentru activitatea
tribunalului pe teritoriul sau, reiesind din subsidiaritatea

acestuia fata de Consiliul de Securitate al ONU?2%°,

Importanta jurisprudentei Curtii in legatura cu con-

flictul transnistrean rezida Tn urmatoarele:

- Chiar daca statul nu exercita control efectiv asupra
unei portiuni a teritoriului sau, el oricum poseda un
set limitat de obligatii in privinta persoanelor aflate
pe teritoriul respectiv, chiar daca ingerintele sunt
provocate de catre o entitate suportata economic

si militar totalmente din exterior;

22|dem, para.49.

230Speta Blagojevic c. Olandei, decizia din 09/06/2009. Tn: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-93401 (Vizitat la 24/04/2014);
Speta Galic ¢ Olandei, decizia din 09/06/2009. Tn: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-93400 (Vizitat la 24/04/2014)
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- Tns&si faptul suportului economic si militar al unui
regim separatist poate atrage dupa sine raspunde-
rea extrateritoriala a statului, ea fiind proportionala
gradului de control astfel exercitat asupra entitatii
separatiste, si respectiv a teritoriului controlat de
citre ultima. Tn pofida faptului c solutionarea dis-
putelor teritoriale se afla in afara competentei ratio-
ne materiae a Curtii, persoanele care sufera in urma
actiunilor regimurilor sustinute de catre un stat tert
totusi pot sa-si revendice respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale garantate prin Conventie;

- Jurisprudenta Curtii in spetele cu privire la con-
flictul transnistrean va influenta in mare parte si
hotararile Curtii in spetele interstatale Ucraina
c. Federatiei Ruse — cerere depusa Tn legatura cu
anexarea®! peninsulei Crimeea de catre Federatia
Rusa®*? si obligatiile pozitive ale Ucrainei fata de

21Rezolutia Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei cu pri-
vire la “Evolutiile recente din Ucraina: amenintari la adresa
functionarii institutiilor democratice”, nr.1988din 09/04/2014,
para.12-16. [on-line]: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/
Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=20873&lang=en (Vizitat la
30.06.2014)

2321 3 13/03/2014 Curtea a fost sesizata cu cererea interstatala,
Tnregistratd sub nr.20958/14. Tn aceeasi zi Curtea, in conformi-
tate cu art.39 a Regulamentului Curtii, a aplicat masura provizo-
rie de a chema ambele parti la conflict (Rusia si Ucraina), de a nu
savarsi asemenea actiuni, cum ar fi acele militare, care ar pro-
voca riscul Tncalcarii in special a articolelor 2 si 3 ale Conventiei.
Press release din 13/03/2014. in: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.
aspx?i=003-4699472-5703982 (Vizitat la 30/06/2014)
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populatia sa de pe teritoriul peninsulei; si Georgia
c. Federatiei Ruse?*(ll) — in legatura cu pretinsele
acte extrateritoriale ale armatei Federatiei Ruse,
provocatoare de ingerinte in drepturile si libertatile
fundamentale, savarsite pe teritoriul regiunilor
georgiene Abhazia si Osetia de Sud.

4.5. Alte cazuri de exercitare extrateritoriala a
jurisdictiei Federatiei Ruse — conflictele armate
din Georgia si Ucraina

i. Abhazia si Osetia de Sud

Georgia poate fi considerata cel mai ,agresiv” actor
in fata jurisdictiilor internationale, in spetele impotriva
Federatiei Ruse. Recent ClJ a adoptat hotararea prin care
a scos de pe rol cererea prin care Georgia invoca incal-
carea de catre Rusia a prevederilor Conventiei privind
eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala pe
teritoriile Abhaziei si Osetiei de Sud, pe motiv ca statul
reclamant nu a purces la negocieri si nu a respectat pro-
cedurile prevazute in Conventia mentionata intru soluti-

onarea extrajudiciara a disputei®3*.

2335neta Georgia c. Federatiei Ruse, decizia din 13.12.2011.1n: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-108097 (Vizitat la 30/06/2014)

34Speta Aplicarea Conventiei internationale privind eliminarea
tuturor formelor de discriminare rasiald (Georgia c. Federatiei
Ruse), hotdrarea din 01/04/2011 in privinta obiectiilor prelimi-
nare. [on-line]: http://www.icj-cij.org/docket/files/140/16398.
pdf (Vizitat la 26/07/2014)
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Conflictul armat internationalizat din august 2008,
care a avut loc prioritar in regiunile separatiste din nordul
si nord-vestul Georgiei a starnit un val de cereri impotriva
Federatiei Ruse si Georgiei in legatura ca actele de agre-
siune Tn privinta populatiei regiunilor Abhazia si Osetia
de Sud.

in contenciosul european a drepturilor omului
Georgia a fT1naintat 3 cereri interstatale Tmpotriva
Federatiei Ruse. Prima se refera la expulzarea de catre
Federatia Rusa a nationalilor georgieni in urma arestarii
in Thilisi de catre autoritatile georgiene a patru persoa-
ne suspectate de spionaj, actiuni care au precedat faza
activa a conflictului armat din Abhazia si Osetia de Sud.
Printr-o hotarare recenta a Marei Camere, au fost stabi-
lite acte repetitive si tolerate de guvernul rus, prin care
cetatenii georgieni erau arbitrar privati de libertate si ex-
pulzati colectiv?®*. Al 2-lea grup de cereri se refera nemij-
locit la conflictul armat din august 2008, ulterior caruia
au fost depuse peste 3300 de plangeri individuale impo-
triva Georgiei si Federatiei Ruse in legatura cu ostilitatile

ambelor parti?®®, si 2 cereri interstatale. Ultima, care se

235Speta Georgia c. Federatiei Ruse(l), hotararea din 03/07/2014. n:
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-145546 (Vizitat la 26/07/2014)

2367 se vedea press-release-ul Grefei Curtii privind scoaterea de
pe rol a 1549 de cereri individuale impotriva Georgiei.In: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-
press/pages/search.aspx?i=003-3391240-3803578 (Vizitat la
26/07/2014)
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refera la detentia a 4 minori georgieni de catre autorita-
tile Osetiei de Sud, a fost scoasa de pe rol datorita elibe-

rarii acestora?®’.

in cealaltd cerere interstatald, care incd urmeaza
a fi solutionata in fond de catre Curtea de la Strasbourg,
Georgia a invocat raspunderea Federatiei Ruse pentru
incalcarile Conventiei prin intermediul fortelor armate
separatiste ale Abhaziei si Osetiei de Sud, care, dupa cum
a invocat guvernul georgian, au exercitat control gene-
ral asupra acelor doua regiuni, ca si agenti ai Federatiei
Ruse. Mai mult, Georgia a invocat raspunderea Rusiei si
pentru Tncalcarile agentilor sai, care ar fi exercitat in peri-
oada relevanta control efectiv asupra Abhaziei si Osetiei
de Sud?:,

Din punct de vedere substantial speta va avea un
grad avansat de complexitate, trezind dificultati atat din
punct de vedere al jurisdictiei Federatiei Ruse, cat si a co-
relarii normelordreptului international umanitar si drep-

tului international al drepturilor omului.

Sub aspect substantial Thalta Curte urmeaza s3 de-
cida asupra incalcarii art.2 prin bombardamentele ne-

discriminatorii si omorurile pretinse disproportionate ai

27Speta Georgia c. Federatiei Ruse, decizia din 16/03/2010.In:
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-98167 (Vizitat la 26/07/2014)

28Spneta Georgia c. Federatiei Ruse(ll), decizia din 13/12/2011. in:
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-108097 (Vizitat la 26/07/2014)
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civililor, inclusiv si prin prisma utilizarii bombelor cu dis-
persie, a executiilor arbitrare, dar si a investigatiilor inefi-
ciente ale acestora. De asemenea, au fost invocate actele
de tortura asupra persoanelor hors de combat si violurile
civililor, privatiunea arbitrara de libertate a minorilor si
oamenilor in varsta, lipsirea oamenilor de bunurile imo-
bile si incalcarea dreptului la libertatea de circulatie in
special a georgienilor. Deci poate fi observat ca, din punct
de vedere material, speta este una deloc usoara, dupa
nivelul de complexitate fiind similara cu Cipru c. Turciei.
Consiliul Europei a criticat actiunile ambelor parti la con-
flict, o misiune pentru stabilirea faptelor fiind trimisa in

regiunile unde a avut loc conflictul armat®®°.

Tn privinta admisibilitatii, cea mai dificild problema
va fi identificarea jurisdictiei extrateritoriale a Federatiei
Ruse. Georgia, atat in cadrul cererii, cat si a audierilor
in fata Marei Camere, a invocat ca Rusia urmeaza a fi
considerata responsabild atat pentru actiunile agentilor
sdi directi, deci a membrilor contingentelor militare
rusesti implicate in conflict, prin intermediul acestora
fiind exercitat controlul efectiv asupra spatiului; cat

si pentru actele autoritatilor/fortelor armate abhaze

239Rezolutia nr.1633(2008) a APCE privind consecintele razboiu-
lui dintre Georgia si Rusia. [on-line]: http://assembly.coe.int/
ASP/XRef/X2H-DW-XSL.asp?fileid=17681&lang=en (Vizitat la
26/07/2014). Rezolutia nr.1647(2009) a APCE privind implemen-
tarea rezolutiei nr.1633(2008). [on-line]: http://assembly.coe.
int/ASP/XRef/X2H-DW-XSL.asp?fileid=17708&lang=en (Vizitat la
26/07/2014)
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si osetine, prin intermediul acestora fiind exercitat
controlul general asupra spatiului, autoritatile respective
supravietuind doar datorita suportului militar, politic si
financiar care le-a fost acordat de catre statul reclamat.
Desi Tn momentul audierilor?*® Marea Camera deja pro-
nuntase hotararea pe speta Al-Skeini, reprezentantii gu-
vernului georgian au pledat anume pentru aplicarea cri-
teriului de control general/efectiv asupra spatiului, ceea
ce ne pare justificat in conditiile in care Rusia le-a acor-
dat sustinere politica regiunilor prin recunoasterea stata-
litatii, dar si prin acordarea suportului militar direct; iar
potrivit datelor agentiei Reuters, 2/3 din bugetul Osetiei
de Sud provine din suportul acordat de catre Federatia
Rusa?*!, Mai mult, probabil nu poate fi disputat faptul ca
controlul exercitat de catre autoritatile separatiste asu-
pra teritoriilor respective este unul exclusiv. Tn cumul,
toti acesti factori ar putea fara careva dificultateimplica
aplicabilitatea extrateritoriala a Conventiei in baza cri-
teriului de control efectiv/general, circumstantele fiind
echivalente acelora din spetele Illascu sau Loizidou. Prin
aplicarea acestui criteriu circumstantelor enuntate, per-

soanele aflate subsecvent sub jurisdictia Federatiei Ruse

0 nregistrarea sedintei in speta Georgia c. Federatiei Ruse(ll), din
22/09/2011, 9:00. [on-line]: http://www.echr.coe.int/Pages/
home.aspx?p=hearings&w=3826308 22092011&language=la
ng (Vizitat la 26/07/2014)

ZI"EACTBOX-What is Georgia’s rebel South Ossetia region?”
din 08/08/2008. [on-line]:  http://www.reuters.com/ar-
ticle/2008/08/08/idUSL8557850 (Vizitat la 26/07/2014)
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ar putea primi un grad maxim de protectie si/sau remedi-

ere a daunelor suferite.

Tn cerere, dar sin cadrul audierilor, guvernul recla-
mat s-a bazat mai mult pe justificarea interventiei militare
a Federatiei Ruse, reiterand ,, doctrina protectiei nationa-
lilor”, si pe inaplicabilitatea Conventiei europene in ge-
neral, Tnaintand si cateva argumente oarecum originale,

luand Tn considerare pozitia dificila a statului reclamat.

Reprezentatul Rusiei a solicitat Curtii ca ea sa ree-
valueze jurisprudenta sa relevanta pe aplicarea extrate-
ritoriala a Conventiei pe timp de conflict armat, ridicand
3 argumente. In primul rand, Conventia n-ar trebui s§ fie
aplicata extrateritorial decat in cazurile expres prevazute
in Conventie, referindu-se la clauza coloniala, deoarece,
aplicand-o extrateritorial, se indeparteaza de limitele sta-
bilite de catre Tnaltele parti contractante la elaborarea
Conventiei, art.1 trebuind sa nu fie supus unei ,interpre-
tari vii”. Tn al doilea rand, CEDO n-ar trebui s fie aplicat3
pe timp de conflict armat deoarece eficacitatea acesteia
este diminuata in perioada respectiva, ceea ce ar putea
influenta negativ si practica la nivel national. Guvernul
rus a utilizat si argumentul Turciei in spetele in legatura
cu RTCN, precum ca Abhazia si Osetia de Sud sunt sta-
te democratice independente. Nu suntem siguri daca
asemenea abordare ar fi justificata, si daca eficacitatea
Conventiei s-ar imbunatati ca si urmare a neaplicabilitatii

acesteia pe timp de conflict armat.
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Tntrebareavafi,in orice eventualitate, nu daca Rusia si-a
exercitat autoritatea si controlul asupra teritoriilor in cauza,
ci urmeaza sa determine daca gradul de control exercitat de
Rusia asupra Osetiei de Sud si Abhaziei este suficient pentru
atragerea aplicabilitatii extrateritoriale a Conventiei.

ii. Crimeea si regiunule din estul Ucrainei

Drept consecinta a refuzului presedintelui Ucrainei
de a semna Acordul de asociere cu UE si a tulburarilor
publice din Kiev urmate, stabilitatea politica in mai multe
regiuni din sud-estul acesteia au avut de suferit in urma
instabilitatii astfel create la nivel intern, dar si a interese-
lor geopolitice ale Federatiei Ruse.

III

Cu 3 zile inainte de ,,referendumul” din Crimeea pri-
vind determinarea statului acesteia, ulterior caruia ea a fost
anexata de catre Federatia Rusa, fapt ,,condamnat” de catre
AG a ONU?*? si APCE?*, Ucraina a depus cererea interstata-
Ia nr. 20958/14 impotriva Federatiei Ruse. Desi cazul inca
n-a fost comunicat statului reclamat, este prognozabil faptul
ca statul reclamant va invoca incalcarile de catre Federatia

Rusa a CEDO 1n special in teritoriile controlate de ea.

242Rezolutia AG a ONU nr.11493 din 27/03/2014 privind apelul
catre state de a nu recunoaste modificarea statutului regiunii
Crimeea. [on-line]: http://www.un.org/News/Press/docs/2014/
gal1493.doc.htm (Vizitat la 26/07/2014)

243Rezolutia APCE nr.1988(2014) privind evolutiile recente din
Ucraina: amenintari la adresa functionarii

institutiilor democratice. [on-line]: http://assembly.coe.int/nw/
xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FilelD=20873&lang=en (Vizi-
tat la 26/07/2014)
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Sub aspect material incalcarile cele mai grave ale
Conventie pot implica in primul rand daunele colaterale
cauzate Tn urma actelor de razboi***(atat a vietilor civililor
cat si a bunurilor lor) si investigatiile acestora, rapirea si
detentia civililor?*>(in mare parte a jurnalistilor si reprezen-
tantilor autoritatilor publice), tortura si tratamentele inu-
mane, executiile arbitrare(ceea ce poate ridica intrebarea
legalitatii tribunalelor grupurilor armate prin prisma arti-
colelor 5 si6 ale Conventiei). in privinta Tncilcarilor de pe
teritoriul peninsulei, mai ales in perioada de dupa anexa-
rea acesteia, se evidentiaza 2 probleme: incalcarile dreptu-
rilor minoritatilor — preponderent a tatarilor?*; si situatia
specifica la nivel de aplicare a legii — Rusia aplica pe teri-
toriul Crimeii legea sa tuturor raporturilor juridice, indife-
rent de momentul aparitiei acestora, astfel ca adjudecarea
se exercita doar potrivit legii rusesti; iar caile de atac de
asemenea se exercita doar potrivit legii procesuale si ma-
teriale rusesti, indiferent de legea aplicata asupra fondului
raportului juridic®.

244Raportul privind situatia drepturilor omului Tn Ucraina din
15/07/2014. Oficiul Tnaltului Comisar ONU pentru dreptu-
rile omului, para. 28. [on-line]: http://www.ohchr.org/Docu-
ments/Countries/UA/HRMMUReport15June2014.pdf (Vizitat la
27/07/2014)

245|dem, para. 35.

24¢ldem, para.185, 187, 192.

247Raportul privind situatia drepturilor omului Tn Ucraina din
15/06/2014. Oficiul Tnaltului Comisar ONU pentru drepturile
omului, para. 285-286. [on-line]: http://www.ohchr.org/Docu-
ments/Countries/UA/HRMMUReportl15June2014.pdf (Vizitat la
27/07/2014)
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Ceea ce deosebeste speta data de altele legate de
exercitarea extrateritoriala a jurisdictiei de catre Rusia,
este faptul ca fortele sale armate niciodata nu s-au impli-
cat in mod direct si deschis in regiunile Crimeea, Luhansk
si Donetk. Tn acest sens urmeaza a fi deosebite 2 situatii:
de pana si dupa anexarea peninsulei Crimeea de catre Fe-
deratia Rusa.

Tn privinta perioadei de dupd anexarea peninsulei,
suntem de parerea ca anexarea urmeaza sa fie echivalata
exercitarii controlului efectiv asupra spatiului peninsulei,
ceea ce nu va prejudicia nelegitimitatea actului de
anexare propriu-zis, astfel ca Rusia va urma sa poarte
raspundere conform art.1 in privinta a toti resortisantii
Crimeii. Situatia ar fi mai dificila din perspectiva
identificarii jurisdictiei Federatiei Ruse asupra unor
teritorii a Crimeii sau a totalitatii acesteia in perioada
de pana la referendum si anexare, deci cand cladirile
autoritatilor locale au inceput a fi controlate de catre
grupurile armate neidentificate, precum si a grupurilor
armate ce activeaza in Luhansk si Donetk. Pentru identi-
ficarea jurisdictiei Federatiei Ruse in privinta ultimelor 2
situatii(un obiectiv rezonabil si previzibil, care va fi cel mai
probabil stabilit prin cererea statului reclamant), nu va fi
necesar ca Ucraina sa probeze existenta ordinelor/direc-
tivelor specifice ale organelor federale rusesti, ci doar sa
probeze faptul ca existenta grupurilor armate respective

a fost determinata de suportul militar, financiar si politic
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rusesc, reiesind din care va fi stabilit gradul de control si
conformitatea acestuia criteriului de control efectiv/ge-
neral. Consideram ca criteriul de autoritate agent-stat va
fi inaplicabil in circumstantele date, datorita neimplicarii
militare directe a Federatiei Ruse prin intermediul contin-

gentelor sale militare.

4.6. Ponderea obligatiilor procedurale derivate

din art. 2 in procedura contencioasa a Curtii

Obligatiile extrateritoriale ale statelor in lumina
Conventiei au anumite particularitati, care le evidentia-
za din gama generala de obligatii. Totodata este general
recunoscut faptul ca intre drepturile si libertatile funda-
mentale prevazute in CEDO nu exista vreo ierarhie for-
mala, insa, exista si asa-numitul nucleu dur al Conven-
tiei, care incorporeaza cele mai importante drepturi si
libertati, cum ar fi: dreptul la viata, prohibitia torturii si
tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante,
prohibitia sclaviei, principiile nullum crimen sine lege si
ne bis in idem, si prohibitia pedepsei capitale. Prevede-
rile nucleului dur sunt cel mai des invocate n cauzele cu
implicatii extrateritoriale, iar obligatiile procedurale de-
gajate din art.2 a Conventiei se dovedesc a avea un rol

deosebit.

Se datoreaza acest fapt in primul rand observati-
ei ca obligatiile extrateritoriale au un caracter secundar

fata de actul cauzator de ingerinta, dupa cum a fost afir-
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mat anterior. Obligatia de a investiga este mai usor su-
pusa probatiunii daca am fi s-o comparam cu substanta
art. 2, statele fiind obligate sa investigheze decesul per-
soanei mai ales in circumstantele in care exista suspectii
rezonabile ca actiunile agentilor statului au cauzat dece-
sul victimei. Prin urmare, exista un considerent de ordin
practic, cel mai des invocandu-se anume incalcarea art.
2 pe marginea absentei unei investigatii eficiente. Stan-
dardul de probatiune fata de substanta art.2 este dinco-
lo de orice dubiu rezonabil, pe cand probarea inactiunii
statului Tn privinta investigatiei este mai putin dificila din
punct de vedere factologic. Este evident faptul ca pentru
protectia eficienta si practica a dreptului la viata, statul
va fi obligat sa conduca o ancheta efectivasi eficienta in
privinta omorului persoanelor aflate sub jurisdictia sa(dar
fara a fi limitata de ultima), mai ales atunci cand exista
semne ca victima a fost lipsita de viata in urma actiunilor
arbitrare ale agentului statului**®. Obligatia de a conduce
o ancheta eficienta este, dupa cum putem observa din
prezentul capitol, mai ales relevanta in circumstante de
conflict armat, cand riscurile unui asemenea arbitrariu
iau o amploare maxima. Investigatia trebuie sa reflecte
promptitudine, eficienta, si sa fie condusa de un organ

independent?*,

2487 se vedea 1n acest sens: Speta McCann s.a. c. Regatului Unit,
hotdrarea din 27.09.1995, para. 146-148. In: baza de date HU-
DOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-57943 (Vizitat la 23/06/2014)

249GSpeta Al-Skeini...para. 167.

222



Extrateritorialitatea conventiei europene a drepturilor omului: obligatii pozitive si jurisdictie

In privinta dreptului la viatd, finaltele parti
contractante rareori vor avea posibilitatea obiectiva de
a onora obligatia pozitiva extrateritoriala de al proteja,
insa in absolut toate cazurile vor avea obligatia procedu-
rala de a investiga ingerintele cauzate victimei®*°, mai ales
daca persoana a decedat in urma unor actiuni ale agenti-

lor statului.

Din punct de vedere formal art.2 nu-si modifica
structura. Insd, in dependentd de criteriul aplicat intru
identificarea elementului de jurisdictie, art.2 va avea
structura diversa din perspectiva practicii exercitarii ex-
trateritoriale a jurisdictiei. Tn cazul controlului efectiv
asupra spatiului, statul va avea aceleasi obligatii derivate
din art.2 ca si in cazul exercitarii teritoriale a jurisdictiei.
Situatia este mai dificila in cazul criteriului de autoritate
agent-stat, deoarece statul rareori va avea obligatia pozi-
tiva de a proteja dreptul la viata, iar probarea neonorarii
obligatiei negative va fi mai dificila. Totodata, obligatia
procedurala ce deriva din art.2 are un caracter continuu,
Conventia fiind pasibila de aplicare retroactiva. Probarea
ingerintei sub aspectul substantial al art.3 prezinta mai
putine deficiente deoarece ingerinta, de regula, se pro-
duce in incinta localurilor aflate sub controlul statului re-

clamat.

250Speta Kaya c. Turciei, hotdrarea din 10.02.1998. in: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-58138 (Vizitat la 23/06/2014)
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in privinta obligatiei de a investiga ingerinta n
dreptul la viata a persoanei, savarsita in afara teritoriului
unei parti contractante, urmeaza a fi deosebite 2 situatii:i.
un agent al statului savarseste o ingerinta in art. 2 extra-
teritorial, statul reclamat omitand sa conduca o ancheta
eficienta; ii.omorul este savarsit in afara teritoriului unu
stat de catre o persoana non-agent, care ulterior isi ga-
seste refugiul pe teritoriul unei parti contractante.

Prima situatie este cel mai des intalnita in practica
aplicarii extrateritoriale a Conventiei. Vom oferi cate un
exemplu, In dependenta de criteriul aplicat.

Criteriul de control efectiv. In speta Varnava anali-
zata anterior, Curtea a stabilit ca, reiesind din faptul ca, in
lumina art. 2 CEDO, obligatia procedurala de a investiga
opereaza in mod diferit de obligatia materiala de a res-
pecta/proteja dreptul la viata, ea a concluzionat ca dispa-
ritia persoanei este un fenomen special, caracterizat prin
elementul de durata. Ultimul rezulta din starea de incer-
titudine si absenta raspunderii aparuta in urma dispari-
tiei persoanei, pentru rudele potentialelor victime, ceea
ce Inlatura caracterul instantaneu al obligatiei?*!. Prin ur-
mare, obligatia procedurala de a investiga disparitia per-
soanelor poate opera si retroactiv. Curtea de asemenea a
stabilit si Tncalcarea art.3 CEDO in privinta aceleiasi obli-
gatii de investigare. Tn acest sens s-a ajuns la o conclu-

zie identica cu acea din speta Cipru®*?, deci s-a statuat ca

1Speta Varnava...para. 148.
228peta Cipru c. Turciei...para.130-131.
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inactiunea indelungata a guvernului reclamat in privinta
obligatiei de a investiga moartea reprezinta tratament in-
uman pentru rudele persoanelor a caror soarta nu este

cunoscuta.

Unul dintre rarele cazuri cand Curtea a stabilit in-
gerinta Tn art.2 din punct de vedere substantial poate fi
observat in speta Issak, analizata anterior. Reclamantul
a invocat actiunile agresive ale membrilor fortelor arma-
te turcesti si ai fortelor armate turco-cipriote (in calita-
tea lor de agenti ai Turciei), care au provocat decesul lui
Anastasios Isaak. Desi agentii turci nu au fost unicii care
au participat la bataia dlui Isaak, din materialele video
prezentate de catre reclamant, dar si din alte probe pre-
zentate era dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil ca
agentii turci au provocat o ingerinta nejustificata in drep-
tul lui la viata?®3. Totodata Curtea a depistat si incdlcarea
obligatiei procedurale ce deriva din art.2 in vederea ab-

sentei investigatiei privind moartea reclamantului?®*.

Criteriul de autoritate agent-stat. Aici urmeaza a fi
mentionata neonorarea obligatiei procedurale derivate
din art.2 in speta Al-Skeini.Reclamantii nu au invocat in-
calcarea obligatiilor substantiale. Desi a avut loc o inves-
tigatie a decesului acelor 6 victime omorate de agentii
britanici, aceasta nu a fost recunoscuta drept una efici-

enta si independenta. Curtea si-a motivat hotdrarea prin

23Speta Isaak...para.120.
24bid...para.125.
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faptul ca organul britanic care se preocupa de investiga-
rea omorurilor ilicite ale civililor, era subordonat, ca si
soldatii care au comis omorurile, Ministerului Apararii al
Coroanei, secretarul apararii refuzand pornirea urmarii
penale Tn baza omorurilor acelor 6 victime?®. Tn mod si-
milar, si in speta Hassan reclamantul invocat incalcarea
art.2 si art. 3 doar sub aspect procedural, in privinta dis-
paritiei si decesului fratelui reclamantului imediat dupa
eliberarea acestuia din custodia fortelor britanice, fara

efectuarea unei investigatii®®®.

Cea dea doua categorie se refera la cauzele in care
personale neafiliate statului savarsesc extrateritorial o
fapta interzisa prin legea statului pe teritoriul caruia se
comite, iar apoi se refugiaza pe teritoriul unei parti con-
tractante, iar ultima nu conduce o investigatie efectiva
in privinta faptei respective. Caracterul faptelor produ-
se extrateritorial vor avea un grad suficient de gravita-
te pentru necesitatea pornirii unei investigatii, cum ar
fi omorul, tortura etc. In acest sens, categoria dat3 este
apropiata de situatia in care un agent al statului savarses-
te o fapta ilicita extrateritorial, iar statul ulterior refuza
sa porneasca o investigatie. Actul extrateritorial se ma-
nifesta prin efectul extrateritorial pe care il are ingerinta
produsa de catre organele nationale de investigatie ale

statului asupra victimei.

25Speta Al-Skeini...para.168-177.
26Speta Hassan...para.2.
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in speta recentd Gray c. Germaniei?*’, reclamantii
au invocat lipsa unei investigatii eficiente in privinta de-
cesului tatalui lor. Ultimul murise in urma unui malpraxis
in timp ce primea tratament de la un medic german, pe
teritoriul Regatului Unit. La scurt timp dupa decesul tata-
lui reclamantilor, medicul s-a retras in Germania. Ulterior
decesului, autoritatile Regatului Unit au pornit procedu-
ra de investigatie a malpraxis-ului, solicitand extradarea
medicului german. Extradarea lui fusese refuzata, deoa-
rece, in momentul solicitarii extradarii, in Germania deja
a fost efectuata investigatia in privinta faptei medicului
ex officio, cu emiterea unei ordonante(summary judge-
ment) prin care lui ia fost aplicata amenda in calitate de
pedeapsa. Reclamantii au invocat incalcarea Conventiei
pe motivul ca nu au fost informati asupra investigatiei,
astfel considerand-o contrard art.2, coroborat cu art.1. In
fond, Curtea a considerat ca autoritatile germane nu erau
obligate sa-i informeze din proprie initiativa despre initi-
erea si derularea procesului penal Tmpotriva medicului,
in acest sens neexistand o obligatie in sensul art.2, con-

cluzionand ca investigatia a fost suficienta®:.

Rationamentul Curtii insa trezeste interes din punct
de vedere al admisibilitatii cererii din perspectiva notiu-

nii de jurisdictie din art.1. Partile nu au ridicat problema

7Speta Gray c. Germaniei, hotdrarea din 22.05.2014. in: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-144123 (Vizitat la 30/06/2014)
28|dem, para.87-95.
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jurisdictiei Germaniei in privinta obligatiei sale pozitive
de a investiga fapta comisa pe teritoriul Regatului Unit.
Prin prisma obligatiilor extrateritoriale o asemenea abor-
dare poate, ipotetic vorbind, extinde aplicarea extrate-
ritoriala a Conventie la situatiile in care orice persoana
privata, care, comitand un omor in afara statului al carui
resortisant este, iar apoi gasind refugiu in acel stat, va
atrage raspunderea ultimului in privinta obligatiei proce-
durale ce reiese din art.2. Notiunea de jurisdictie in situ-
atiile date in principiu n-ar trebui sa trezeasca dificultati
de interpretare, in sensul ca statul intotdeauna are ju-
risdictie asupra organelor sale de urmarire penala. Abor-
darea data ar putea fi extrapolata si la situatiile in care
orice agent al statului (soldat spre exemplu), savarseste
o fapta ilicita extrateritorial, iar apoi se refugiaza pe te-
ritoriul statului sau. Si, ipotetic, statul n-ar putea fi tras
la raspundere pentru actul extrateritorial din motivul lip-
sei de control efectiv, iar probarea prin prisma criteriul
de autoritate agent-stat nu ar fi posibila, Tnsa ar putea fi
responsabil pentru lipsa investigatiei eficiente a actului

extrateritorial ilicit comis prin intermediul agentului.
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Tn Conventie dar si in jurisprudenta Curtii au fost
elaborate limitari generale(clauza derogatorie, imunitatea
de jurisdictie) si specifice(espace juridique, clauza colonia-
|a) aferente aplicarii extrateritoriale a CEDO. Ori de cate ori
va fi depistata cel putin una dintre ele, efectele pe care ar
trebui sa le produca Conventia vor fi inlaturate intr-un mod
relativ sau absolut, respectiv potentialii beneficiari nu vor

mai putea invoca incalcarea acesteia.

5.1. Espace juridique

Espace juridique sau ,spatiul juridic” este o limitare
specifica doar extrateritorialitatii CEDO. Ea consta in con-
ceptul, conform caruia Conventia este un instrument al or-
dinii publice (ordre public) europene, iar aplicarea aceste-
ia este necesara a fi limitata la spatiul statelor-membre ale
Consiliului Europei, chiar daca statul ar exercita jurisdictia

extrateritoriala in sensul art.1.

Conceptul poate fi aplicat doar in cazul aplicarii cri-
teriului spatial, si nu al acelui de autoritate agent-stat, ceea
ce de asemenea a creat dificultati de interpretare in lumi-
na jurisprudentei Curti de pana la Bankovic. Paradoxal, dar
acelasi concept al unei ordini publice europene unice a fost
utilizat si pentru aplicarea extrateritoriala a Conventiei in in-

teriorul spatiului juridic.

Conceptul de espace juridique nu are nici un suport

conventional sau judiciar, hotararea care i-a dat impuls fi-
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ind in spetaBankovic, creand astfel un precedent periculos
in sensul negarii protectiei drepturilor si libertatilor funda-
mentale atunci cand ele obiectiv trebuie protejate. Curtea
a ignorat jurisprudenta precedentd, cand jurisdictia statu-
lui-membru a fost recunoscuta in afara spatiului juridic al
CoE: Issa si Ocalan, statuand ca statele reclamate in spetele
respective nu au obiectat Tn acest sens®*°. Argumentul dat
este mai mult decat dubios, deoarece jurisdictia in lumina
art. 1 este oarecum o stare de fapt obiectiva care n-ar tre-
bui sa depinda de contradictorialitate, iar ultima n-ar tre-
bui sa fie abordata in sensul sau absolut. Mai mult, Curtea a
examinat chestiunea jurisdictiei in hotararea finala in speta
Issa (trecusera 3 ani dupa Bankovic), constatand ca Turcia a
exercitat extrateritorial jurisdictia, prin agentii sai, care acti-
onau n nordul Irakului®®, tacit ignorand argumentul espace

juridique din Bankovic.

Curtea a examinat chestiunea jurisdictiei si Tn spetaM.
c. Danemarcei*®!, fiind vorba despre ambasada statului re-
clamat care se afla pe teritoriul fostei RDG, care evident nu
era membru al Consiliului Europei, dar, precum si Republica
Federativa lugoslavia in Bankovic, se afla in inima Europei

continentale. Totodata, si in speta Pad?**Curtea a constatat

29Speta Bankovic...para. 81.

260Speta Issa...para. 55.

261Speta M. c. Danemarcei... para. 3.

%625peta Pad s.a. c. Turciei, decizia din 28/06/2007. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-81672 (Vizitat la 12/05/2014)
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jurisdictia Turciei in privinta agentilor sai, care actionau pe
teritoriul Iranului. Deci Curtea in mod vadit a ignorat con-
ceptul interpretat in Bankovic, dar nici nu s-a expus expres

impotriva acestuia.

Conceptul de espace juridique a devenit desuet oda-
ta cu adoptarea hotararii in speta Al-Skeini, unde Curtea a
stabilit scopul limitativ al acestuia: de a nu impune statelor
care nu sunt parti la Conventie standardele ce reies din ea,
ceea ce nu inseamna ca CEDO nu trebuie sa fie aplicata in
afara spatiului Consiliului Europei, astfel excluzand vacuu-
mul aparent creat dupa Bankovic. Ironic, Curtea a facut tri-
mitere la aceeasi jurisprudenta ca si in Bankovic®®, dar deja

in vederea aplicarii extrateritoriale a Conventiei.

5.2. Principiul aurului monetar

Principiul aurului monetar este o limitare specifica in
principal aplicarii extrateritoriale, elaborata de ClJ in speta
Aurul monetar scos din Roma in 19434, Ea consta in regula,
conform careia Curtea nu poate judeca statul reclamat fara
sa se expuna asupra raspunderii unui stat tert, absent in
proces. Deci este un caz specific al imunitatii jurisdictionale
a statelor, acestea nefiind supuse autoritatii altor state sau

institutii ,terte” create de ele. Tn eventualitatea unui proces

263Speta Al-Skeini...para. 141-142.

264Speta Aurul monetar scos din Roma in 1943. Obiectii prelimina-
re. Hotararea ClJ din 15/06/1954. [on-line]: http://www.icj-cij.
org/docket/files/19/4761.pdf (Vizitat la 03/05/2014)
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la Curtea Europeana principiul dat este relevant pentru spe-
tele, unde circumstanta dominanta va fi actiunea militara
colectiva, cu implicarea statelor sub egida NATO sau ONU,

spre exemplu.

Tn mod practic, principiul dat reprezintd obligatia
procedurala a reclamantului de a proba prestatia specifica a
statului reclamat in cadrul actiunilor colective, in urma care-
ia s-a produs o ingerinta in drepturile si libertatile reclaman-
tului. Cu alte cuvinte, aceasta ar fi probatiunea legaturii cau-
zale, insa cu accentul pe prestatia specifica a statului, ultima
fiind realmente problematica, nu doar din punct de vedere
factologic, ci si din punct de vedere al dreptului raspunde-
rii. Tn acest sens, statele reclamate au obiectat in spetele:
Bankovic?*®®> — in privinta actiunilor NATO in RFl; Behrami®%®
—1in legatura cu actiunile colective ale fortelor pacificatoare
ONU in Kosovo; sau in Saddam Hussein c. Fortelor de coa-
litie?®”. Prin urmare, principiul aurului monetar reprezinta o
limitare relativa, putand inlatura efectele extrateritoriale ale
Conventiei in paralel cu probarea absentei jurisdictiei statu-

lui Tn anumite circumstante.

265Speta Bankovic... para. 31.

266Speta Behrami si Behrami c. Frantei, decizia din 02/05/2007. in:
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-80830 (Vizitat la 12/05/2014)

26’Speta Saddam Hussein c. Albaniei, Bulgariei, Croatiei s.a. (in to-
tal 21 de state), decizia din 14.03.2006. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/
search.aspx?i=003-1618258-1694937 (Vizitat la 03/07/2014)
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5.3. Clauza derogatorie (art.15 al CEDO)

Art.15 al Conventiei reprezinta o limitare generala
temporara a aplicabilitatii CEDO in circumstante de razboi
sau de pericol public iminent, care ameninta ordinea consti-
tutionala a statului. Pentru aplicarea art.15, statul interesat
trebuie sa notifice Secretarul General al Consiliului Europei
n acest sens. n privinta celorlalte drepturi si libertati, state-
le detin o marja larga de apreciere pe marginea relatiei din-
tre scopul limitat al derogarii si drepturile, incalcarea carora
este ,necesara”?®, ele aflandu-se intr-o pozitie mai buna
pentru a decide asupra chestiunii date. De-a lungul existen-
tei Conventiei, art.15 a fost aplicat doar de 6 ori, cel mai
recent in 2001 de catre Marea Britanie, in urma actiunilor
teroriste de la 11 septembrie 2001 din New York, limitand
aplicarea art.5para. 1 in privinta strainilor neexpulzabili®®.
Tn speta recentd A. c. Regatului Unit, Marea Camerd a sta-
bilit ca derogarea de la art.5 in privinta detentiei in absenta
inaintarii Tnvinuirii doar a non-nationalilor era disproportio-

nata si nejustificata®™®.

268Speta Irlanda c. Regatului Unit, hotdrarea din 18/01/1978. in:
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-57506 (Vizitat la 12/05/2014)

269Corneliu Birsan. Conventia Europeana a drepturilor omului. Co-
mentariu pe articole. Vol |: drepturi si libertati. Bucuresti: ALL
Beck, 2005, p.925

2%Speta A. c. Regatului Unit, hotararea din 19/02/2009, para.
190. in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91403 (Vizitat la
12/05/2014)
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Totodata nu se influenteaza aplicabilitatea altor in-
strumente internationale, cum ar fi Conventiile de la Ge-
neva cu privire la protectia persoanelor pe timp de conflict
armat. Derogarea nu poate fi absoluta, statul fiind obligat sa
protejeze nucleul dur de drepturi, dupa cum e prevazut in
art.15para. 2.

Clauza derogatorie ar putea servi in viitor pentru
ameliorarea ,conflictelor” dintre dreptul CEDO si dreptul in-
ternational umanitar. Spre exemplu, in cazul detentiei auto-
rizate prin dreptul international umanitar in vederea deter-
minarii statutului de combatant al persoanei, dar prohibite
prin art.5 al Conventiei(precum a avut loc in circumstantele
spetei Hassan, analizate anterior). Declaratia facuta in sen-
sul art.15 ar putea limita aplicabilitatea art.5 in circumstan-

tele de conflict armat.

Pare ca unicul contencios aparut in legatura cu
implicatiile extrateritoriale ale clauzei derogatorii a fost ca-
zul Ciprului. Tn perioada respectivd insula se afla sub ad-
ministratia Regatului Unit, iar Grecia a invocat incalcarea
drepturilor resortisantilor Ciprului de catre guvernul brita-
nic. Ultimul a invocat aplicarea art. 15, respectiv a starii de

»pericol public” pentru neaplicarea partiala a Conventiei®’.

2Norris R., Reiton P. The suspension of guarantees: a comparative
analysis of the amercian convention on human rights and the
constitutions of the states parties. In: American University Law
Review. Volume 30, p. 198 [on-line]: http://www.wcl.american.
edu/journal/lawrev/30/norris.pdf (Vizitat la 11/05/2014)
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5.4. Clauza coloniala (art.56 al CEDO)

Clauza coloniala a fost incorporata in Conventie in
vederea limitarii obligatiilor care ar aparea pentru state in
privinta fostelor colonii. Art.56 are un alt scop, mai larg,
decat simpla exercitare a jurisdictiei, referindu-se nu doar
la extinderea teritoriala a acesteia in sensul art. 1 CEDO, ci
si a raspunderii metropolelor pentru actiunile/omisiunile
administratiilor locale aflate pe aceste teritorii. Din motive
aparent politice s-a decis de a conditiona raspunderea data
unei declaratii speciale. Pentru ca Conventia sa fie aplicata
asupra persoanelor aflate pe teritoriile fostelor colonii, sta-
tul urmeaza sa faca o declaratie prin care extinde jurisdictia

sa si asupra acestora, dupa cum e prevazut in art.56 para. 4.

Aplicabilitatea clauzei coloniale depinde, intr-o oa-
recare masura, si de legislatia nationala a metropolei. Spre
exemplu in cazul Regatului Unit, la nivel constitutional se
diferentiaza entitatile pentru care el poarta raspundere,
deci care fac parte din Regatul Unit per se si/sau s-a facut o
declaratie in sensul art.56, si teritorii care, desi aflandu-se
sub controlul, suveranitatea si jurisdictia de facto a Coroa-
nei britanice, totusi nu fac parte din Regatul Unit. Este o dis-
tinctie pe care Tnalta Curte o tolereazd?’2. Pe de alt§ parte,

teritoriile de peste mari a Frantei fac, potrivit Constitutiei

22Speta Chagos Islanders c. Regatului Unit, decizia in din
11/12/2012, para 63-64. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i
=001-115714 (Vizitat la 12/05/2014)
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acesteia, parte din teritoriul Republicii, declaratiile in sensul

art.56 fiind astfel oarecum inutile?’3.

Tn speta Loizidou Turcia a invocat clauza coloniald
pentru a nu aplica Conventia pe teritoriul Ciprului, din motiv
ca in declaratia unilaterala de recunoastere a dreptului la re-
curs individual in fata Comisiei EDO Turcia a incercat sa limi-
teze cererile doar la acele ce se refera la ingerintele produse
de autoritatile turcesti si doar pe teritoriul sau?’*. Curtea a
sesizat scopul limitat al clauzei coloniale, statuand ca pentru
aplicarea extrateritoriala a CEDO nu este necesara o decla-
ratie Tn sensul art. 56, stabilind nevalabilitatea restrictiilor

teritoriale din declaratiile turcesti.

La prima vedere s-ar crea impresia ca exercitarea ex-
trateritoriala a jurisdictiei ar implica In mod automat ras-
punderea statului-parte la CEDO pentru teritoriile in privinta
relatiilor internationale pe care ultimele le asigura. Corapor-
tul dintre art.1 si art. 56 ne duce insa la o alta concluzie: in
cazul unui ,,conflict” dintre articolele in cauza, care neapa-
rat va exista in cazul exercitarii extrateritoriale a jurisdictiei
pe teritoriile in privinta carora nu a fost facuta o declaratie,
preferinta se va da clauzei coloniale, ceea ce inseamna ca
extrateritorialitatea Conventiei este limitata de teritoriile

fostelor colonii.

23Charrier J.-L., Chiriac A. Codul Conventiei Europene a Drepturi-
lor Omului. Paris: Litec, 2008, p. 669.
274Speta Loizidou, preliminary objections...para.17,25-27.
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Limitarea data este una absoluta — CEDO nu se va
aplica pe teritoriile fostelor colonii in lipsa unei declaratii in
sensul art. 56. Fara exceptii, chiar daca statul exercita con-
trol efectiv/general pe teritoriul fostei colonii?”.

Spre exemplu, Tn speta Quark Fishing Ltd.?”°Curtea a
declarat inadmisibila cererea prin care reclamantul a invo-
cat incalcarea dreptului de proprietate prin limitarea acti-
vitatii de pescuit a acestuia pe insulele Georgia de Sud si
Sandwich de Sud(South Georgia and the South Sandwich Is-
lands) — fosta colonie a Regatului Unit, teritoriu asupra caru-
ia statul reclamat exercita control efectiv. in pofida faptului
ca pe insula aveau efecte actele normative britanice, Curtea
a refuzat sa aplice Conventia din motivul absentei unei de-

claratii in sensul art. 56.

Similar, in speta Chagos Isladers c. Regatului Unitre-
clamantii, au invocat Tncalcarea art.1 Protocol 1 la CEDO
pentru impiedicarea accesului la bunurile sale imobile aflate
pe insulele Arhipelagului Chagos. Tn anii “70-80 ai secolului
trecut Regatul Unit a intreprins actiuni de expulzare a re-
clamantilor de pe teritoriile insulelor pentru a facilita con-
structia unei baze militare, care urma a fi supuse controlului
SUA. Din 1965 Arhipelagul Chagos face parte din Teritoriul
Britanic din Oceanul Indian, susceptibil de a fi obiect al cla-

25Speta Al-Skeini....para. 140.

2’%Speta Quark Fishing Ltd. c. Regatului Unit, decizia din
19/09/2006. in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77008 (Vizitat
la 12/05/2014)
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uzei coloniale. Pana in 1965 Arhipelagul Chagos facea parte
din Mauritus, alt dominion britanic, in privinta caruia Ma-
rea Britanie a facut declaratie in sensul art.56 in 1966, insa
Mauritus Tn scurt timp si-a declarat independenta, Chagos
situandu-se in afara scopului declaratiei. Curtea a stabilit
ca, chiar si in eventualitatea exercitarii controlului efectiv
asupra spatiului (in speta — a insulelor), statul nu urmeaza
sa poarte raspundere in legatura cu actiunile agentilor sai
pe teritoriile respective, criteriile elaborate in jurispruden-
ta pentru identificarea jurisdictiei fiind inaplicabile in cazul

declaratiei facute conform art.56%”’.

La aceleasi concluzii a ajuns Tnalta Curte si in legdtur3
cu extradarea reclamantului din Macao(ex-colonie portu-
gheza) in China?’8, sau a jurisdictiei Regatului Unit in privinta

persoanelor aflate in Hong Kong?’®.

Contrar practicii mentionate mai sus, in speta
Matthews?®° Curtea a aplicat Conventia pe teritoriul insulei

Gibraltar —teritoriu pentru relatiile internationale ale cdruia

27|dem, para. 72.

218Speta Yonghong c. Portugaliei, decizia din 25/11/1999. in: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-5646 (Vizitat la 20/07/2014)

2Speta Bui Van Thanh s.a. c. Regatului Unit, decizia din
12/03/1990. n: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-647 (Vizitat la
20/07/2014)

280Speta Matthews c. Regatului Unit, hotdrarea din 18/02/1999. in:
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-58910 (Vizitat la 20/07/2014)
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Regatul Unit este responsabil. Reclamanta a invocat incalca-
rea dreptului la alegeri libere prin neorganizarea alegerilor
in Parlamentul European pe teritoriul Gibraltarului. Tnalta
Cute a stabilit ca Conventia si Protocolul 1 erau opozabile
statului reclamat si in legatura cu persoanele aflate in Gi-
braltar, deci a fost recunoscuta jurisdictia teritoriala a Re-
gatului Unit asupra insulei, deoarece Regatul Unit a facut
declaratia relevanta in sensul art.56.

Speta trezeste interes datorita interpretarii pe care
a oferit-o Curtea notiunii de ,,organ legislativ”, dupa cum e
prevazut in art.3 a Protocolului 1. Datorita faptului ca aquis-
ul comunitar avea actiune si asupra resortisantilor Gibralta-
rului, Curtea a considerat inechitabil faptul ca ultimii erau
lipsiti de dreptul la vot in Parlamentul European. Or, notiu-
nea de, legislativ” n-ar trebui sa se limiteze doar |la organele
nationale, ea avand incidenta si asupra acelor suprastatale
in eventualitatea Tn care deciziile luate de catre Parlamentul
European afecteaza direct resortisantii Gibraltarului. Ulte-
rior Regatul Unit a dispus extinderea uneia dintre circum-
scriptiile sale electorale si asupra Gibraltarului.

Scopul clauzei coloniale se poate intersecta cu situ-
atia Tn care oficialii unui stat exercita unele competente ju-
diciare sau politienesti pe teritoriul unui alt stat, conform
unei cutume bilaterale sau unui acord prestabilit, insa ele nu
urmeaza a fi confundate.

Astfel, am mai mentionat anterior speta Drozd si Jano-

usek, unde fusese stabilit ca jurisdictia statului ar putea, in
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anumite circumstante sa se intinda si asupra unui judecator
detasat catre un alt stat. Speta data insa constituie un caz
sui generis daca am privi-o prin prisma art.56. Reclamantii
au invocat, inter alia, raspunderea statelor reclamate pen-
tru ingradirea dreptului la un proces echitabil de catre jude-
catorii francezi, care fiind retrasi sau pur si simplu detasati,
exercitau functiile judiciare pe teritoriul Andorrei, ca fiind
cunoscatori ai limbii si legilor locale. Partea cea mai proble-
matica consta in determinarea naturii juridice a raporturilor
existente intre Andorra si statele reclamate. Ultimele au sta-
bilit Tn anul 1278 sistemul diarhic de conducere a Andorrei,
prin care sefului statului francez si episcopului de Urgell le
era recunoscuta calitatea de co-principi, sistem care este si
astazi viabil. Prin urmare, era necesar de a fi stabilit daca
teritoriul Andorrei era pasibil de a fi catalogat ca si teritoriu
pentru relatiile internationale ale caruia statele reclamate

erau responsabile.

Andorra, in perioada examinarii spetei, nu era par-
te la Conventie, dar nici nu poseda o natura juridica clara
din punct de vedere al subiectilor dreptului international.
Nefiind membru al Consiliului Europei in acel moment si
semnand pana la 3 tratate in capacitate proprie, Curtea a
pus sub semn de intrebare calitatea Andorrei de subiect de
drept international®®!. Curtea a stabilit ca Andorra nu este
nici condominium, deci teritoriu aflat in proprietatea comu-

na a Spaniei si Frantei, dar nici a fiecaruia dintre aceste state

281Speta Drozd si Janousek...para. 89.
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in mod separat, Conventia fiind astfel inaplicabila in mod au-
tomat pe teritoriul in cauza. Totodata s-a constatat ca func-
tiile pe care le exercita presedintele francez in calitate de
co-principe al Andorrei sunt separate si ultimele nu pot fi
privite ca si exercitare a suveranitatii franceze; iar episcopul
de Urgell este numit de Sfantul Scaun, el nefiind uneori ce-

tatean spaniol, actele acestuia nefiind imputabile Spaniei.

Guvernul spaniol a obiectat ca doar o declaratie de
extindere teritoriala prezentata, in conformitate cu art.56 a
Conventiei ar fi fost capabila sa atraga raspunderea Spani-
ei in privita teritoriului Andorrei, adaugand ca ar exista un
obstacol juridic in acest sens — pentru relatiile internationa-
le ale Andorrei au fost exclusiv responsabili co-principii in
comun. Un argument cel putin dubios din punct de vedere
a pozitiei Frantei, care tolereaza functiile presedintelui sau
de co-sef al Andorrei. Or, presedintele Frantei nu-si expri-
ma consimtamantul in calitate de persoana privata de a fi
co-principele Androrrei. Cu toate acestea, Curtea a admis
opinia guvernului spaniol®®?, Andorra nefiind pasibila de a
fi calificata ca si teritoriu pentru a carui relatii internationa-
le statele reclamate ar fi fost responsabile, in pofida naturii
sale ambigue. Tn privinta judec&torilor detasati din Franta,
Tnalta Curte a constat ca in activitatea acestora in Andorra ei
exercitau acte in calitate de judecatori andorrieni si nu fran-

cezi, ei aplicau legea Andorrei si statutul lor era reglemen-

82ldem, para. 89; A se vedea si: Opinia separatd comund a
judecatorilor Pettiti, Valticos si Lopes Rocha, aprobatd de
judecatorii Walsh si Spielmann.
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tat de ultima. Astfel, actele judecatorilor francezi detasati in

Andorra nu erau imputabile guvernului francez?3.

Prin urmare, atat in privinta judecatorilor detasati,
cat si in privinta presedintelui Frantei care exercita functia
sefului de stat al Andorrei, Curtea a delimitat strict calita-
tea acestora de agenti ai Andorrei si Frantei. Totusi, daca
problema ar fi privita din perspectiva necesitatii securizarii
colective a drepturilor omului, dar si a evolutiei dreptului
raspunderii internationale?®*, atunci actualitatea hotararii
Plenului Curtii ar putea fi pusa sub semn de intrebare, cel

putin sub aspectul angajarii raspunderii Frantei.

Cu o problema similara s-a confruntat Comisia EDO
si n speta X. si Y. c. Elvetiei?®*. In baza unui acord incheiat
intre Liechtenstein si Elvetia, deciziile luate de ,politia stra-
inilor” a Elvetiei erau obligatorii spre executare pe teritoriul
Liechtenstein-ului, ceea ce insemna ca prima exercita extra-
teritorial jurisdictia sa executiva, dar si legislativa(deoarece
deciziile erau luate in baza legislatiei federale elvetiene), cu
consimtamantul celui de-al doilea stat. Primul reclamant,
nefiind cetatean a nici unuia dintre statele implicate, a pri-

mit interdictie de intrare pe teritoriulLiechtenstein-ului, de

283|dem, para. 94.

284\Jezi art. 16,17 a Proiectului de articole a CDI privind raspunderea
statelor pentru faptele internationale ilicite.

285Speta X. si Y. c. Elvetiei, decizia Comisiei EDO din 14/07/1977. 1n:
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-74512 (Vizitat la 25/06/2014);
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catre ,,politia strainilor” a Elvetiei, pentru o perioada de 2
ani. La momentul examinarii cauzei, Liechtenstein inca nu
era parte la Conventie, de aceea Comisia trebuia sa deci-
da asupra imputabilitatii actiunilor relevante ale Elvetiei, cu

efecte extrateritoriale.

Comisia a stabilit, ca , reiesind din tratatul mentionat,
Liechtenstein se afla in imposibilitatea de a exclude efectul
extrateritorial al deciziilor luate de catre ,politia strainilor
elvetiana”(doar autoritatile elvetiene 1l puteau exclude, si
doar in masura in care un asemenea efect era prevazut in
actul respectiv). Prin urmare, Elvetia urma sa fie considera-
ta responsabila si pentru actele ce aveau efecte pe terito-
riul Liechtenstein, iar persoanele asupra carora efectele se
rasfrangeau erau considerate sub jurisdictia primei in sensul

art.12%6,

Un aspect curios al opozabilitatii CEDO fata de Mol-
dova in legatura cu regiunea transnistreana este faptul ca
guvernul moldav a incercat printr-o declaratie(!) sa limiteze
aplicarea Conventiei pe teritoriul aflat in afara controlului
sau, in legatura cu mai multe articole, in privinta actiunilor
administratiei separatiste, pana la consumarea conflictului,
ceea ceinseamna ca persoanele aflate pe teritoriul respectiv
ar fi fost private de garantiile CEDO. Art.57 al CEDO prevede
posibilitatea formularii rezervelor in momentul aderarii la

Conventie, cu conditia ca rezerva sa nu aiba caracter gene-

288Idem,p. 73.
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ral, deci sa nu fie ambigua sau sa faca trimiteri la prevederi

specifice ale Conventiei.

Agentul guvernamental a propus interpretarea art.57
in coroborare cu art.56, solicitand o interpretare extensiva
a ultimului, in vederea abordarii ,negative” a notiunii de ju-
risdictie in lumina art.1, cu scopul de a se exonera in general
de obligatiile ce reies din CEDO in privinta populatiei aflate
pe teritoriul din stanga Nistrului. Curtea a stabilit in decizia
cu privire la admisibilitate Tn speta /lascu ca art.56 nu poate
fi interpretat , negativ”, constatand ca declaratia facuta de
guvernul moldav in privinta regiunii transnistrene, pentru
faptul ca era generala in sensul art.57, nici nu putea fi califi-

cata ca rezerva in sensul Conventiei®®’.

5.5. Imunitatea de jurisdictie

Imunitatea de jurisdictie este o limitare generala a
Conventiei, avand tangente importante si cu (ne)aplicabi-
litatea extrateritoriala a acesteia. Ultimele cateva decenii
exista discutii aprinse Tn privinta relatiei dintre conceptul
de imunitate a statelor si incalcarea normelor cu caracter
imperativ (jus cogens) de catre state, fiind generata intre-
barea: daca este justificat faptul ca imunitatea statelor ser-

veste drept bariera pentru angajarea raspunderii lor pentru

2’Speta llascu s.a. c. Moldovei si Federatiei Ruse, decizia din
04/07/2001, p.20. in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-5948
(Vizitat la 03/07/2014)
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incalcarea normelor jus cogens?®, reiesind din principiul par
in parem non habet imperium (,,un egal nu are putere asu-
pra altui egal”, adicd un stat-subiect al dreptului internatio-
nal nu poate fi supus jurisdictiei unui alt stat). In categoria
data, extrateritorialitatea se manifesta intr-un mod mai
specific, problema interpretarii jurisdictiei fiind omisa de-
oarece drepturile se invoca a fi incalcate de catre ramura
judiciard a statului, in privinta actelor altor state. in mod
axiomatic reclamantii vor invoca incalcarea dreptului la

proces echitabil in legatura cu imunitatea unui stat tert.

Astfel, in prima speta, unde Curtea a concluzionat
despre imunitatea unui stat — Al-Adsani?®, cu privire la o ac-
tiune adusa in Regatul Unit impotriva unui membru al gu-
vernului Kuweitului,reclamantul a invocat actele de tortura
comise de catre ultimul, prioritate insa a obtinut imunitatea
Kuwaitului. Ulterior, in mod similar, Curtea a declarat inad-

misibila cererea impotriva Greciei si Germaniei, prin care

288Sevrine Knuchel. State Immunity and the Promise Of Jus Co-
gens, 9 Nw.J.Intl.Hum.Rts. 149, 2011.[on-line]: http://scholar-
lycommons.law.northwestern.edu/njihr/vol9/iss2/2 (Vizitat
la 25/04/2014); Andrea Bianchi. Human Rights and the Magic
of Jus Cogens. EJIL 2008, Vol.19, Nr..3. pag. 491-508. [on-line]:
http://www.ejil.org/pdfs/19/3/1625.pdf (Vizitat la 25/04/2014)

289Speta Al-Adsani c. Regatului Unit, hotdrarea din 21/11/2001. Tn:
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-59885 (Vizitat la 10/05/2014).
Vezi si: Speta McElhinney c Irlandei, hotararea Curtii din
21/11/2001. in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-59887 (Vizitat
la 10/05/2014)
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cei 257 de reclamanti au invocat incalcarea art. 6para. 1 din
CEDO prin refuzul de a executa hotararea judecatoreasca
emisa de autoritatile grecesti impotriva Germaniei, in lega-
tura cu atrocitatile (deci incalcarile normelor imperative) co-
mise de ultima in perioada celui de-al Doilea razboi mondial

pe teritoriul Greciei®®°.

O perceptie similara este reflectata si in privinta imu-
nitatii jurisdictionale a ONU in cazul actionarii impotriva
acesteia in instantele de judecata dintr-un stat-membru in
Stichting Mothers of Srebrenica®!. Tn 1993 orasul bosniac
Srebrenica aintrat in perimetrul teritoriului declarat de ONU
ca zond de sigurantd. In pofida acestui fapt, In 1995 a avut
loc odiosul masacru de la Srebrenica, ca urmare a atacului
savarsit de fortele armate a sarbilor bosniaci. Reclamantii
au invocat ca genocidul din Srebrenica a avut loc din cauza

inactiunilor ONU si Olandei pentru prevenirea acestuia.

La caz, Curtea a stabilit ca imunitatea ONU este simi-
lara cu cea a statelor, iar in dreptul international public nu
exista o practica clara in privinta genocidului (a se citi — ,,in

privinta normelor jus congens”) ca si exceptie de la invoca-

29%Speta Kalageropoulou s.a. c. Greciei si Germaniei, decizia din
12/12/2002. in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23539 (Vizitat
10/05/2014)

291Speta Stichting Mothers of Srebrenica s.a. c. Olandei, decizia din
11/06/2013. Tn: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122255 (Vizi-
tat 10/05/2014)
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rea imunitatii ONU, ultima servind astfel, unui scop legitim

si nefiind disproportionata.

Art. 6 este, In principiu, aplicabil actiunilor Tmpotri-
va unui stat pentru despagubirea persoanelor carora li s-au
provocat daune personale, Tnsa imunitatea statelor ar fi o
bariera procedurald proportionala (deci admisibild) Tn pri-
vinta torturii sau a genocidului. Tn aprecierea data Curtea nu
a fost absolut categorica, proportionalitatea fiecarei excep-
tii de la conceptul imunitatii statelor urma sa fie evaluata
in fiecare caz in mod separat, luand in considerare evolutia
dreptului international public si abordarile contemporane
ale principiului cutumiar al imunitatii de jurisdictie a state-

lor inclusiv prin prisma practicii altor jurisdictii internationa-
|e292

intr-o spetd recentd, Curtea a apreciat ultimele
evolutii ale dreptului international in acest sens®®. Recla-

mantii au invocat incalcarea art.6 CEDO, in legatura cu scoa-

292Njca A. Abordarile actuale ale principiului imunitatii de jurisdic-
tie a statelor Tn lumina hotararii Curtii Internationale de Justi-
tie din 03 februarie 2012. Tn: Materialele Conferintei stiintifice
internationale anuale a tinerilor cercetatori ,Tendinte contem-
porane ale dezvoltarii stiintei Tn contextul valorificarii optiunii
europene: viziuni ale tinerilor cercetatori”, Editia a-VII, Chisinau,
30 mai 2013, Vol. |, p. 243-252.

293Speta Jones s.a. c. Regatului Unit, hotararea in din 14/01/2014.
Tn ziua accesarii link-ului cazul a fost retrimis citre Marea Ca-
merd. In: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-140005 (Vizitat la
08/05/2014)
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terea de pe rol a cererii de chemare in judecata. Au sustinut
ca au fost torturati in Arabia Saudita, ulterior actionand im-
potriva statului Arabia Saudita si oficialilor acesteia in jude-
citoriile din Marea Britanie. in privinta actelor de tortura
invocate Tmpotriva Arabiei Saudite, Curtea a statuat ca nu
exista o exceptie cristalizata fata de imunitatea jurisdictio-
nala a statelor in acest sens, constatand la caz lipsa incalcarii

dreptului reclamantilor la un proces echitabil.

Analiza in privinta oficialilor a fost mai putin rigida,
deoarece ei poseda doar imunitate functionala, deci ea se
limiteaza la actele savarsite de ei doar in capacitatea lor
oficiala, concluzionand: ”"in lumina evolutiilor recente din
dreptul international public, aflate in curs de desfasurare,
aceasta problema trebuie tinuta sub supraveghere de catre
statele contractante”. Astfel Curtea a dat de inteles ca in vii-
torul apropiat conceptul rigid al imunitatii ,,de stat” al oficia-
lilor pentru actele de tortura poate sa se miste din loc. Ulte-
rior acesta va insemna revizuirea globala a corelatiei dintre
notiunile de imunitate jurisdictionala si incalcarea normelor

cu caracter imperativ.

Reiesind din clasificarea actiunilor statelor in acta
jure empirii si acta jure gestionis, toate actele ilicite enume-
rate mai sus pot fi astfel privite ca actiuni care reies din su-
veranitatea statului. Totodata, distinctia dintre aceste doua
categorii este suficient de subtila pentru a cauza dificultati

in clasificarea actiunilor statului, mai ales cand ele se refera
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la drepturile lui reale. Spre exemplu, bunurile imobile aflate
cel putin in utilizarea misiunilor diplomatice sunt exonerate
de actele de executare a hotararilor judiciare, indiferent de
legitimitatea titlului persoanei private, incalcarea art. 6 si a
art. 1 Protocol 1 fiind astfel proportionale®*. Totodata va fi
considerata drept neproportionala ingerinta ce rezulta din
neplata compensatiei in locul restituirii bunului folosit de

catre misiunea diplomatica.>*

294Speta Manoilescu si Dobrescu c. Romdniei si Federatiei Ruse, de-
cizia din 03/03/2005. Tn: baza de date HUDOC. [on-line]: http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72683
(Vizitat la 11/05/2014); Speta Kirovi c. Bulgariei si Turciei, deci-
zia din 02/10/2006. in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77726
(Vizitat la 11/05/2014).

2%Speta Vrioni si altii c. Albaniei si Italiei, hotdrarea din
29/09/2009. in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94452 (Vizitat
la 11/05/2014)
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Vi

CAZURI SPECIALE
DE APLICARE EXTRATERITORIALA
A CEDO
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6.1.Activitatea extrateritoriala a serviciilor de
securitate a statelor

Aceasta categorie de spete se refera la recunoasterea
jurisdictiei extrateritoriale a statelor pentru actiunile agen-
tilor sdi, savarsite in scopurile justitiei penale, cum ar fi adu-
cerea fortata de pe teritoriul unui alt stat a unei persoane
invinuite de savarsirea vreunei infractiuni sau acapararea
unei nave maritime banuite ca transporta bunuri interzise

in circuit.

Astfel, in speta Ramirez Sanchez?*® reclamantul a fost
arestat de catre autoritatile sudaneze si transmis ofiteri-
lor francezi, care I-au adus fortat pe o nava aeriana milita-
ra. Ultima a aterizat la baza militara din Franta, unde a fost
inaintata Tnvinuirea. Reclamantul a invocat incalcarea art.3
si art. 5 CEDO, declarand ca procedura de extradare a fost
ilegala. Fosta Comisie EDO a recunoscut jurisdictia Franteiin
actul de extradare, statuand ca din momentul in care a fost
transmis ofiterilor francezi, reclamantul s-a aflat sub autori-
tatea, astfel ,jurisdictia” statului reclamat. Intr-o alta spet3,
unde reclamantul, fiind in Liechtenstein, a fost ,pacalit” de
autoritatile germane sa ajunga pe o aeronava care l-a adus
la pragul judecatoriei germane, Curtea la fel a prezumat ju-
risdictia extrateritoriald a Germaniei?”’. in mod similar, Cur-

tea a recunoscut jurisdictia Turciei pentru actiunea de arest

2%6Speta Ramirez Sanchez c. Frantei....

297Speta Stoke c. Germaniei, hotdrarea din 19/03/1991. in: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-57673 (Vizitat la 28/04/2014)
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efectuata de agentii sai, exercitata pe o aeronava aflata pe
teritoriul aeroportului din Nairobi (Kenya)®®,prezumand-o
in mod expres. Prin urmare, in cazul arestarilor si capturari-
lor persoanelor, statul este perceput ca exercitand compe-
tentele sale suverane. Ori de cate ori o parte contractanta la
CEDO a fost implicatd in acte de extradare ,neordinard”, In-
alta Curte a aplicat criteriul de autoritate agent-stat pentru

a determina prezenta jurisdictiei statelor reclamate.

Tn cazul sechestrarii navelor maritime in marea libers,
inregistrate sub pavilionul unui stat tert, Curtea de a aseme-
nea a pledat in folosul extrateritorialitatii jurisdictiei statu-
lui. Astfel, in speta Medvedyev s.a. c. Frantei’**®, constatand
ca Franta, prin faptul acapararii cu ajutorul fortelor speci-
ale franceze a unei nave maritime inregistrate in Cambod-
gia, suspectate de transportarea substantelor narcotice, a
exercitat, cel putin de facto, control deplin si exclusiv asupra
navei respective, din momentul acapararii navei si pana la
transmiterea reclamantilor autoritatilor franceze3®. Putem
concluziona ca, ori de cate ori statul exercita controlul asu-
pra unei nave maritime sau aeriene, acesta va exercita ju-
risdictia in sensul art.1 al CEDO, reiesind din autoritatea pe

care o exercita asupra persoanelor. Pare a fi confuz, insa aici

298Speta Ocalan c. Turciei, hotirarea din 12/05/2005. in: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-69022 (Vizitat la 28/04/2014)
29Sneta Mededyev s.a. c. Frantei,,hotdrarea din 29/03/2010. in:
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-97979 (Vizitat la 28/04/2014)
300/pjd. para. 67
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se utilizeaza un criteriu dublu: in privinta navei — controlul
efectiy, iar in privinta persoanelor — autoritatea agent-stat.
Tns&, reiesind din faptul c& art. 1 prevede , jurisdictia asupra

persoanelor”, pana la urma se aplica cel de-al doilea criteriu.

Exercitarea jurisdictiei extrateritoriale a statelor prin
acapararea navelor maritime poate fi privita si prin prisma
protectiei strainilor Tmpotriva expulzarii, fiind Tmpiedicati
sa ajunga pe teritoriile statelor reclamate. Astfel, Curtea de
multiple ori a stabilit jurisdictia statelor care acaparau nave
maritime care transportau emigranti si ii aduceau la locul

plecarii®®.

6.2. Raspunderea statelor pentru actele cu
efect extrateritorial

Aceasta categorie de cazuri poate fi rezumata in felul
urmator: daca actiunea sau inactiunea statului-parte, prin
care persoana a fost expulzata sau extradata, a provocat
o ingerinta ulterior comisa de catre un alt stat, indiferent
daca acesta este sau nu parte la Conventie, va fi recunos-
cuta incalcarea dreptului respectiv din partea primului stat,
daca el cunostea sau trebuia sa cunoasca despre eventua-

la ingerinta. Totodata, ea este mai putin problematica din

301Speta Xhavara s.a. ¢ Italiei si Albaniei, decizia din 11/01/2001. in:
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-31884 (Vizitat la 30/04/2014);
Speta Hirsi Jamaa s.a. c. Italiei, hotirarea din 23/02/2012. in
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-109231 (Vizitat la 30/04/2014)
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punct de vedere al ,tehnicii juridice”, deoarece nu implica
exercitarea extrateritoriala a jurisdictiei statelor-parti — ne-
fiind necesara aplicarea criteriilor. Cu alte cuvinte, se anga-
jeaza raspunderea indirecta a ultimilor, reiesind din riscurile
in privinta actelor ilicite, care pot fi savarsite de un stat tert.
Precedentele enumerate sunt deosebit de relevante si pen-

tru protectia refugiatilor.

Conventia nu garanteaza dreptul de a nu fi extradat per
se, insa Curtea poate interzice extradarea persoanei in calita-
te de masura provizorie pentru protectia drepturilor care fac
parte din nucleul dur, iar apoi se expune asupra consecintelor
extradarii, deci daca ar exista riscul rezonabil ca reclamantul
sa fie supus torturii, tratamentelor inumane sau degradante,
sau pedepsei capitale. Riscul in privinta tratamentelor con-
trarii CEDO se evalueaza in raport cu statul unde reclamantul
urmeaza a fi extradat, in dependenta de legislatia, practica de
aplicare a acesteia si reputatia statului in domeniul protectiei
drepturilor omului. Obligatia de a dobandi astfel de informa-
tie, deci de a cunoaste riscurile carora va fi supus extradatul,
o are in primul rand partea contractanta.

Tn mod primordial, ne referim la cazurile de extrada-
re a persoanelor dintr-un stat-parte la CEDO intr-un stat tert.
Astfel, Tn speta notorie Séering c. Regatului Unit3*?, reclaman-

tul fusese invinuit de savarsirea omorului in SUA. Aflandu-se

3025peta Soering c. Regatului Unit, hotirarea din 07/07/1989. in:
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-57619 (Vizitat la 03/05/2014)
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in Regatul Unit, SUA a solicitat extradarea acestuia. Recla-
mantul s-a adresat catre Curte invocand, inter alia, incalcarea
art. 3 in eventualitatea extradarii, deoarece ar fi existat riscul
real de fi supus pedepsei capitale, si anume a fenomenului
de ,culoar al mortii”, care poate fi descris ca si o combinatie
de circumstante degradante la care ar fi fost expus reclaman-
tul daca ar fi extradat si ar fi in asteptarea pedepsei capitale
pentru omorul savarsit®®. Astfel, nu era disputata nsasi pe-
deapsa capitala, Curtea fiind realista in evaluarea prohibitiei
de facto (pentru timpul emiterii hotararii) a pedepsei penale
la nivel regional, dar si a recunoscut ca statele contractante
n-o pot impune altor state. Totodata, in pofida perfectiunii
aparente a sistemului judecatoresc american, Curtea a purces
la examinarea circumstantelor individuale ale reclamantului,
si daca ele, fiind coroborate cu ,culoarul mortii” si termenul
indelungat dintre condamnare si executare a pedepsei, ar
putea constitui o incalcare a art.3. Prin urmare, s-a ajuns la
urmatoarea concluzie: ,avand in vedere perioada indelunga-
ta petrecuta in culoarul mortii in astfel de conditii extreme,
suferinta asteptarii executarii pedepsei cu moartea, precum
si circumstantele personale ale solicitantului, in special varsta
lui si starea psihica la momentul infractiunii, extradarea
reclamantului in SUA I-ar expune la un risc real de tratament
peste limitele pragului art.3. Scopul legitim de extradare ar

putea fi realizat prin alte mijloace”3*. Este important de men-

303]dem, para. 81.
3041dem, para. 111.
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tionat, ca culoarul mortii reprezinta doar o latura caracteristi-
ci pedepsei capitale. In pofida vechimii hotararii Curtea nu a
dat o interpretare extensiva rationamentul sau. Astfel, Curtea
nu a considerat drept o incalcare a art.3, extradarea in SUA,
unde persoana ar risca privarea de libertate pe viata intr-un
penitenciar securizat la maxim, cu posibilitati limitate de co-
municare3®. De asemenea, Curtea a declarat inadmisibila ce-
rerea, prin care se invoca riscul reclamantului de a fi supus
torturii dupa extradarea in SUA3,

Tn general, Curtea analizeazd obiectiv conditiile
generale si starea protectiei drepturilor fundamentale in
tarile unde persoanele urmeaza sa fie extradate. Astfel,
intr-un alt caz corelat extradarii, reclamantul, avand statut
de refugiat Tn Regatul Unit, conform legislatiei britanice si
acordurilor bilaterale dintre ultimul si lordania, unde urma
sa fie extradat, fiind condamnat in absentia in cel de-al
doilea stat. Avand de gand sa conteste sentinta, el a invocat
incalcarea art. 6, in privinta riscului de a fi supus torturii in
procesul rejudecarii. Curtea a admis argumentul dat, reie-

sind din practicile din lordania in acest sens, utilizand testul

305Speta Babar Ahmad s.a. c. Regatului Unit, hotararea din
10/04/2012. in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110267
(Vizitat la 04/05/2014); Speta Harkins and Edwards c. Regatu-
lui Unit, hotérarea din 17/01/2012. in: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-108599 (Vizitat la 04/05/2014)

36Speta Al-Moayad c. Germaniei, decizia din 20/02/2007. in: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-79710 (Vizitat la 04/05/2014)
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de ,refuz flagrant al justitiei”3%’. lar intr-o speta recenta im-
potriva Federatiei Ruse, Tnalta Curte a stabilit c3 extrddarea
unui cetatean kargaz din Rusia in Kargazstan ar constitui o
incalcare a art.3 din cauzainformatiilor negative despre pro-
tectia generala a drepturilor omului si probabilitatea inalta
ca reclamantul va fi supus unui tratament contrar art.33%,

Urmeaza a fi atrasa atentia si la fapta incriminata pen-
tru care se cere extradarea, in raport cu pedeapsa pe care
va fi pasibil s-o ispdseasca extrddatul. Intr-o spetd recent3
impotriva Letoniei, reclamantul a invocat ca perceptia in
justitia americana a crimelor cibernetice, pentru comiterea
carora el era invinuit, este echivalenta crimelor de terorism,
astfel ca el ar putea fi supus tratamentelor degradante in
sensul art.3 si ulterior pedepsit cu privatiune de libertate
pe-un termen care considerabil depasea termenul prevazut
in legea penala letona. Curtea nu a gasit vreun temei sa con-
sidere ca persoana ar fi supusa maltratarii, nici nu a consi-
derat pedeapsa disproportionald®®. Per a contrario, ratiu-
nea ar fi opusa daca reclamantul totusi ar fi supus extradarii
pentru crime legate de practici teroriste.

30’Speta Othman(Abu Qatada) c. Regatului Unit, hotararea din
17/01/2012. in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108629 (Vizi-
tat la 07/05/2014)

308Speta Mamadaliyev c. Federatiei Ruse, hotardarea din
24/07/2014. in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145746 (Vizi-
tat la 25/07/2014)

3095peta Calovskis c. Letoniei, hotirarea din 24/07/ 2014, para.136-
147.1n: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145791 (Vizitat la 25/07/2014)
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Maimult, Curtea a pedepsitinaltele parti contractante
si pentru permiterea — deci inactiunea, in privinta — practi-
cilor americane de , extradare extraordinara” (extraordinary
rendition), soldate cu incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale, care reprezinta transferul extrajudiciar al
persoanelor de sub jurisdictia teritoriala ai unui stat spre un
alt stat, cu scopul de a detine si interoga persoana in afara
cadrului legal ,,0obisnuit”, unde persoana detinuta este su-
pusa riscului real de aplicare a torturii, tratamentelor cru-
de inumane sau degradante, posibilitatea incalcarii art.3 al
Conventiei avand probabilitate avansata3'°.

n 2001 presedintele SUA George W. Bush a
imputernicit Agentia Centralda de Inteligenta (in continua-
re — CIA) sa desfasoare asa-numitul program ,High Value
Detainees”(Detinuti de valoare inaltd), care presupunea
capturarea extrateritoriala secreta a persoanelor suspec-
tate de a fi implicate in acte de terorism impotriva SUA,
cu detentia clandestina a acestora in cadrul bazelor milita-
re ale SUA sau ale altor state, dar aflate la dispozitia SUA,
unde persoanele puteau fi interogate in cel mai , eficient”
mod, cu aplicarea tehnicilor nu tocmai ortodoxe de inte-
rogare. Detentia suspectilor era efectuata extrateritorial
pentru a nu le fi aplicate drepturile constitutionale, dar si

acele garantate prin tratatele internationale(cum ar fi Con-

31%Speta El-Masri c. Fostei Republice lugoslave a Macedoniei,
hotdrarea din 13/12/212, para. 218. in: baza de date HUDOC.
[on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-115621 (Vizitat la 07/05/2014)
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ventia impotriva torturii), din partea SUA traditional ema-
nand scepticism in privinta obligatiilor sale extrateritoriale
din domeniul drepturilor omului. Prin urmare, persoanele
erau lipsite de drepturi elementare rezultate din aplicarea
tehnicilor de tortura; audierea cazurilor acestora doar de
catre comisii militare, formate din ofiteri militari, care pu-
teau accepta probele dobandite prin tortura, detentia sus-
pectilor era efectuata in lipsa drepturilor habeas corpus,
fiind lipsiti de libertate in mod arbitrar, pentru perioade

mai mari de 10 ani.

Astfel, reclamantul — cetatean german, trecand vama
macedoneana, a provocat suspiciuniin privinta pasaportului
sau eliberat de autoritati**. El a fost adus fortat intr-o came-
ra de hotel din Skopje in mod secret, deci in afara cadrului
legal, unde a fost tinut 30 de zile, fiind amenintat cu arme de
foc cand aincercat sa evadeze. Ulterior autoritatile I-au adus
fortat in aeroportul din Skopje, unde i-au fost provocate lezi-
uni corporale, si a fost imbarcat pe o aeronavaClA. Ulterior,
a fost transportat in Kabul (Afghanistan), unde s-a aflat cinci
luni. Dupa ce CIA |-a escortat in Germania, reclamantul a
adus la cunostinta procurorului public al orasului Skopje fap-
tul ca a fost maltratat de catre agentii de stat macedoneni,
primind refuz de la autoritati in privinta investigarii faptelor
invocate. Luand in considerare ineficienta ultimei, Curtea a
statuat inter alia incalcarea obligatiei procedurale care reie-

se din art.3, iar in privinta capatului material al art.3 a fost

3 dem.
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constatata raspunderea Macedoniei pentru actiunile agenti-
lor din hotel, torturarea reclamantului in aeroportul Skopje
si extradarea lui In afara cadrului legal, el astfel fiind supus
riscului tratamentului contrar art. 3. Tn speta data poate fi
observat cum actiunile, iar apoi si omisiunile Macedoniei in
privinta unei persoane, au servit ca temei pentru raspunde-
rea ei si in privinta actiunilor agentilor aflati sub autoritatea
SUA, respectiv si jurisdictia ultimei (pentru ca sistemul lor
judiciar e mai democratic decat executivul). intr-un mod si-
milar, Curtea a stabilit raspunderea Maltei pentru emiterea
ilicita al actului de arest, in temeiul caruia reclamantul a fost

detinut neintemeiat in Spania3®.

Tn 2 spete recente Curtea a avut o abordare extrem de
critica in privinta procedurilor de extradare extraordinara,
fascinante atat din punct de vedere substantial, cat si

procedural.

Tn fapt este vorba despre reclamantii Al-Nashiri?*3si
Husayn®*, ambii fiind supusi extradarii extraordinare in anul
2002 din Emirate Arabe Unite si,respectiv, Pakistan. Au fost

3125pneta Stephens c. Maltei, hotirarea din 21/04/2009. in: baza de
date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-92351 (Vizitat la 07/05/2014)

3135peta Al Nashiri c. Poloniei, hotirarea din 24/07/2014. in: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-146044 (Vizitat la 25/07/2014)

31%Speta Husayn (Abu Zubaydah) c. Poloniei, hotararea din
24/07/2014.In: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-146047 (Vizi-
tat la 25/07/2014)
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in mod separat transferati la mai multe baze militare se-
crete: ,Salt Pit” din Afghanistan, ,Cat’s eye” din Tailanda,
Romania3®®, iar spre sfarsitul aceluiasi an au fost mutati la
baza militara poloneza de langa Stare Kiejkuty, unde au fost
detinuti pana in iunie 2003 cu transportarea ulterioara spre
baza militara americana Guantanamo Bay din Cuba, acolo
fiind detinuti si la data emiterii hotararii — 24 iunie 2014.
Aceasta inseamna ca reclamantii timp de 12 ani au fost pri-
vati de libertate ilegal, fara inaintarea invinuirii si lipsiti de
garantii procedurale fundamentale si detinuti incommunica-
do. Nemijlocit reclamantii se aflau in contact doar cu agentii
americani. Ei au invocat incdlcarea Conventiei pe mai multe
capete, de catre Polonia in calitate de complice”3, pentru
ajutorul prestat in exercitarea actelor extrateritoriale ale
SUA fata de reclamanti, in timpul aflarii acestora pe terito-
riul Poloniei si in privinta consecintelor permiterii transferu-
lui acestora spre baza Guantanamo Bay. Curtea a considerat
ca survolarea spatiului aerian polonez si aterizarea avionu-

lui CIA(care i-a transportat pe reclamanti) pe teritoriul Polo-

315Curtea urmeaza sa examineze speta cu circumstante similare,
intentata de catre reclamantul Al Nashiri impotriva Romaniei.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.
aspx?i=002-7210 (Vizitat la 25/07/2014)

316projectul C.D.I. privind raspunderea statelor pentru faptele in-
ternationale ilicite prevede in art.16:
“Un stat care ajuta sau asistd un alt stat in comiterea unui act
international ilicit de catre acesta din urma este responsabil la
nivel international pentru acest lucru daca: (a) statul face acest
lucru cunoscand circumstantele actului international ilicit; si (b)
actul ar fi ilicit pe plan international Tn cazul comiterii de catre
acest stat.”
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niei si controlul permiselor secrete de langa Stare Kiejkuty
nu putea fi efectuata fara consimtamantul preexistent al
acestui stat. Reiesind din informatia raspandita despre re-
lele tratamente si abuzurile banuitilor in comiterea actelor
de terorism de catre autoritatile americane, guvernul polo-
nez trebuia sa-si dea seama ca, prin ajutorul acordat partii
americane, el a expus reclamantii riscurilor tratamentelor
contrare Conventiei!’. Deci Polonia Tn mod directnu era im-
plicata in comiterea actelor internationale ilicite, ci doar a
asistat SUA Tn comiterea acestora. Prin urmare,acestui stat
i-au fost imputabile actiunile SUA, care nu puteau fi exerci-

tate fara ajutorul logistic prestat de partea poloneza.

Curios este faptul ca guvernul polonez a refuzat in
mod repetat sa producd probele solicitate de Tnalta Curte,
ridicand problema confidentialitatii datelor privind deten-
tia si existenta bazei secrete americane, bazandu-se doar
pe legislatia interna poloneza. Polonia a conditionat produ-
cerea probelor de limitarea administrarii copiilor acestora
doar judecatorilor Curtii care nemijlocit erau preocupati de
solutionarea spetei, iar copiile sa fie transmise doar repre-
zentantilor polonezi ai reclamantilor. Luand in considerare
ca sarcina probatiunii in privinta incalcarii articolelor2 si3 i
revine statului, faptul netransmiterii probelor a starnit mai
multe consecinte. In primul rand, Curtea a stabilit incilcarea
obligatiei procedurale a statului ce reiese din art.38 al Con-

ventiei, care prevede obligatia inaltelor parti contractante

317Speta Husayn... para. 444; Speta Al Nashiri... para. 442.
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de a colabora cu Tnalta Curte oricand ea o solicita, inclusiv
prin producerea probelor. Evident ca argumentul potrivit ca-
ruia legislatia nationala a Poloniei limita transmiterea date-
lor calificate de citre ea drept ,,secrete” a fost respins. In al
doilea rand, Curtea si-a bazat rationamentul, in legatura cu
drepturile incalcarea carora a fost invocata, preponderent
pe rapoartele organizatiilor internationale, precum: Parla-
mentul European, rapoartele si rezolutiile APCE a CoE si a
AG a ONU. Un loc separat in administrarea probatoriului l-au
ocupat rapoartele CICR si ale CIA prin care cu lux de ama-
nunte s-a demonstrat faptul aflarii reclamantilor in custodia
CIA si ,tehnicile de investigatie” utilizate pentru dobandirea
probelor impotriva lor. In al treilea rand, din cauza faptului
ca guvernul polonez nu a prezentat probe pentru contesta-
rea datelor din rapoartele prezentate de reclamanti si reti-
centei de a colabora, el initial s-a aflat pe pozitii procedu-
rale mai ,slabe” decat reclamantii. Curtea a stabilit ca desi
reclamantii urmeaza sa faca dovada prima facie in privinta
pretinsei incalcari, ea va trage concluzii puternice din faptul
ca guvernul reclamat refuza sa furnizezeprobe de importan-
ta cruciala, prin care ar aduce explicatii solide asupra fapte-
lor invocate de catre reclamanti3!, chiar si in lipsa probelor

directe in privinta transportari reclamantilor spre Polonia.

Din punct de vedere substantial, spetele in cauza pre-
zinta nu mai putin interes. Curtea a stabilit incalcarea art.3

sub aspect procedural si pe 2 capete sub aspect material.

318Speta Al Nashiri...para. 395.
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Sub aspect procedural s-a constatat lipsa unei investigatii
eficiente in privinta alegatiilor de extradare extraordinare cu
detentie subsecventd a persoanelor pe teritoriul Poloniei.
Desi in 2008 organele de procuratura nationale au inceput
o astfel de investigatie, ea nu a putut fi considerata promp-
ta, deoarece reclamantii au fost detinuti in Polonia in 2002-
2003. Si nici efectiva deoarece pana in momentul emiterii
hot&rarii naltei Curti investigatia respectiva nu a avut vreun
rezultat, iar datele despre investigatie erau secrete. Reamin-
tim ca reiesind din confidentialitatea documentelor relevan-
te investigatiei, guvernul polonez nu a prezentat Curtii nici
un fel de date specifice. in legaturd cu absenta unei anchete
eficiente, Curtea a subliniat obligatia pozitiva a naltei parti
contractante de a adopta si implementa masurile de pro-
tectie a resortisantilor impotriva potentialelor abuzuri din
partea serviciilor secrete, prezenta carora in sistemul de
drept polonez a fost pusa sub intrebare3’. in baza lipsei in-
vestigatiei efective Tnalta Curte a stabilit si incilcarea art.13
a Conventiei3®.

Sub aspect material, Curtea a stabilit incalcarea art.3
in baza tratamentelor aplicate reclamantilor pe durata cus-
todiei acestora la baza militara poloneza. Curtea a conside-
rat suficiente in acest sens raporturile CIA si a CICR, in care,
inter alia, au fost stabilite urmatoarele metode de trata-
ment: executii simulate, inclusiv cu utilizarea unei borma-

sini in timp ce interogatul statea in picioare cu ochii legati;

39dem,para. 488.
320|dem,para. 550.
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pozitiile stresante; amenintari in privinta membrilor famili-
ei, iImpingerea in perete s.a., gravitatea acestora fiind astfel
suficienta pentru a fi calificate drept tortura in sensul art.3.
A fost stabilita incalcarea art.3 si pe capatul riscului la care
au fost expusi reclamantii prin transportarea ulterioara a
acestora din Polonia32. Tn privinta ,admiterii” transportarii
ulterioare a reclamatului Al Nashiri, Curtea a constatat si in-
cdlcarea art.1 a Protocolului 6 din motivul riscului real de a fi
supus pedepsei capitale in urma procesului in fata comisiei
militare®??, ceea ce releva o abordare originala a problemei

extradarii persoanelor in SUA.

O data fiind dovedit faptul detentiei secrete a recla-
mantilor, Curtea a constatat raspunderea Poloniei si pentru
incalcarea art.5 pentru perioada detentiei si transferului
acestora de pe teritoriul polonez, privatiunea de libertate
fiind ilicita datorita insasi naturii extradarii extraordinare,
care presupune lipsirea individului de garantiile procedu-
rale esentiale3?®. Reclamantii au fost detinuti incommunica-
do, deci privati de dreptul de a mentine legaturi cu lumea
exterioara, cu familiile lor, ceea ce a constituit o incalcare
dreptului la viatd privatd previzut de art.8%%. Tn perioada
detentiei, reclamantii au fost interogati de comisia militara
americana compusa din ofiteri militari, care erau imputerni-

citi sa condamne persoanele chiar si prin utilizarea probelor

321Speta Al Nashiri...para. 518; Speta Husayn...para. 51.

322Gpeta Al Nashiri...para. 578.

323Speta Al Nashiri...para. 530-531; Speta Husayn...para. 524-526.
328Speta Al Nashiri...para. 539; Speta Husayn...para. 533.

266



Extrateritorialitatea conventiei europene a drepturilor omului: obligatii pozitive si jurisdictie

dobandite in urma actelor de tortura, ceea ce a constituit

refuz flagrant al justitiei, respectiv incalcarea art.6para.13®,

Cea mai stringenta problema a spetei, cu toata comple-
Xitatea sa, a fost absenta si reticenta guvernului in stabilirea
unor masuri de control a statului asupra actiunilor serviciilor
de securitate, daca ar fi sa neglijam interesele politice care ar
putea fi implicate intr-o asemenea situatie. Totusi, daca sta-
tul si-ar fi onorat obligatia pozitiva de a constitui mecanisme
eficiente de prevenire a cazurilor de detentie secreta, atunci
si celelalte consecinte negative ar fi fost anihilate. Regretabil
insa, luand in considerare specificul serviciilor de securitate,
detentia secreta a persoanelor este un efect iminent existen-
tei acestora, iar actele de tortura nu reprezinta o practica rara
pentru dobandirea informatiei, ceea ce nicidecum nu inlatura

obligatiile pozitive mentionate mai sus.

6.3. Activitatea misiunilor diplomatice in strai-
natate si relatiile diplomatice ale statelor

Activitatea misiunilor diplomatice reprezinta o ex-
ceptie clasica de la principiul teritorialitatii, Curtea avand
in acest sens o practica veche de recunoastere a jurisdictiei
statelor pentru actele agentilor diplomatici si consulari, ei
fiind reprezentanti ex lege ai statului respectiv.Extrateritori-
alitatea CEDO 1n astfel de cazuri se manifesta prin efectul pe
care il are un stat asupra unei alte entitati statale, de regula

aceasta influenta fiind abstracta.

325Speta Al Nashiri...para. 567-568; Speta Husayn...para. 553-554.,
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Astfel, ,, X”a fost sub jurisdictia Germaniei, invocand
conspirarea consulului german din Maroc pentru a forta
expulzarea lui din acel stat, cu incadlcarea art. 3 al Conven-
tiei3?®. Curtea a abordat problema prin prisma cetateniei,
statuand ca datorita statutului special pe care il au cetatenii
unui stat, ultimul poate sa exercite jurisdictia asupra acesto-
ra si in afara teritoriilor sale. In mod similar, a fost angajata
raspunderea extrateritoriala a Regatului Unit pentru actiu-
nile extrateritoriale ale consulului britanic, care trebuia sa
intervina in favoarea lui ,, X", cetatean britanic angajat intr-o
disputa asupra custodiei copilului comun cu sotul ei iorda-
nian3?. In aceste doud spete a fost aplicat criteriul de auto-
ritate agent-stat, Conventia fiind aplicabila doar in privinta
actiunilor agentilor consulari (diplomatici).

Situatia este diferita in conditiile Tn care o persoana
se afla in oficiul consular, ultimul fiind perceput ca si o enti-
tate separata. Astfel, Comisia a stabilit ca 18 reclamanti s-au
aflat sub jurisdictia Danemarcei, cand au incercat sa evade-
ze din Republica Democrata Germana in Republica Federati-
va Germana prin ambasada Danemarcei din Berlin, unde au
solicitat negocieri cu autoritatile competente ai RDG pentru
a parasi tara. Ulterior ambasadorul a apelat la serviciul de

politie al RDG, reclamantii ca urmare fiind detinuti si intero-

326Speta X. c. Germaniei, decizia din 25/09/1965. in: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-82912 (Vizitat la 30/04/2014)

327Speta X. ¢. Regatului Unit, decizia din 15/12/1977. In: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-74380 (Vizitat la 30/04/2014)
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gati. Localurile misiunii diplomatice daneze erau inviolabile
pentru autoritatile RDG. Astfel, s-a exercitat autoritate ex-
clusiva asupra persoanelor si bunurilor acestora3*. Atunci,
cand persoanele si bunurile private se afla in spatiile prote-
jate in lumina dreptului diplomatic si consular, ele se vor afla

sub jurisdictia statului respectiv.

Mai mult, jurisdictia va fi recunoscuta si atunci cand
statul nu ia masuri diplomatice suficiente pentru a prote-
ja corespondenta de la interventia autoritatilor dintr-un alt

stat3?°,

in cauzele care tin de contestarea actelor din
raporturile de munca ale reprezentantelor diplomatice ale
statelor cu angajatii sdi, Curtea aplica testul clasic de pro-
portionalitate atunci cand persoanele apeleaza la instantele
de judecata nationale. Astfel, fiind concediata din functia de
contabil-sef, de la ambasada Kuweitului din Franta, recla-
manta a contestat actul in instantele franceze. Cererea sa a
fost respinsa la nivel national, autoritatile franceze invocand
imunitatea jurisdictionala a Kuweitului. Ulterior reclamanta
s-a adresat Curtii, invocand incilcarea art. 6. Inalta Curte a

reiesit din functiile pe care le-a exercitat reclamanta, stabi-

328Speta M. c¢. Danemarcei, decizia Comisiei EDO din 14/10/1992.
in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/pages/search.aspx?i=001-1390 (Vizitatla 02/05/2014)

329Speta Bertrand Russell Foundation Itd. ¢ Regatului Unit, deci-
zia Comisiei EDO din 02/05/1978. In: baza de date HUDOC.
[on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-73447 (Vizitat la 02/05/2014)
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lind ca competentele de munca ale reclamantei nu puteau
constitui acta jure empirii(acte de suveranitate), si nici una
din obligatiile ei nu aduceau atingere intereselor suverane
ale Kuweitului®*°, fiind astfel constatata o incalcare dispro-
portionata a art.6para. 1 din CEDO. La aceeasi concluzie a
ajuns Curtea si in cazul intarzierii platii salariilor persoanei,
care era angajata in calitate de fotograf la ambasada SUA

din Viena33.

Este evident faptul ca pentru a ,,inlatura” imunitatea,
Curtea si-a bazat rationamentul pe distinctia dintre acta
jure empirii si acta jure gestionis din perspectiva statului a

carui imunitate a invocat-o guvernul reclamat.

Curtea a stabilit incalcarea art.6 si in cazul neexami-
narii cererii de catre instanta nationala din cadrul Federatiei
Ruse, prin care s-a solicitat achitarea datoriei de la amba-
sada Republicii Democrate a Coreei de Nord*?. Datoria a
aparut in urma unui imprumut acordat de catre o persoa-
na fizica Consilierului comercial al ambasadei coreene. Ra-

tionamentul Curtii a fost asemanator cu cel precedent, in-

30Speta Sabeh El Leil c. Frantei, hotararea din 29/06/2011. Para.
61-67. in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105378 (Vizitat la
02/05/2014)

31Speta Wallishauer c. Austriei, hotdrarea din 17/07/2012. In:
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=002-6294 (Vizitat la 02/05/2014)

3325peta Oleynikov c. Rusiei, hotdrarea din 14/03/2013. in: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-117124 (Vizitat la 03/05/2014)
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cheierea contractului de imprumut (de altfel ca si a oricarei
tranzactii comerciale) fiind un acta jure gestionis— ceea ce
constituie o exceptie rezonabila de la principiul imunitatii

jurisdictionale absolute a statului.

Din practica enuntata rezulta ca naltele parti con-
tractante nu pot invoca imunitatea altor state, analogic si
organizatii internationale, atunci cand sunt lezate drepturi-
le si libertatile fundamentale ale persoanelor prin acta jure

gestionis(din sfera raporturilor private).
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POSTFATA

in dreptul international public general nu existd
limitari teritoriale in privinta obligatiilor extrateritoriale ce
deriva din tratatele din domeniul dreptului international al
drepturilor omului, ba mai mult, in baza Cartei ONU si a al-
tor instrumente cu vocatie universala, statele sunt obligate
sa ia masuri In mod colectiv si de sine statator intru pro-
tectia universala a drepturilor si libertatilor fundamentale a

persoanelor, indiferent de locul aflarii lor.

Obligatiile extrateritoriale nu se deosebesc dupa
continut de acele ,,ordinare” din domeniul dreptului CEDO,
actele extrateritoriale ale statelor implicand atat obligatii
pozitive, cat si negative. Tnsd din punct de vedere practic,
obligatiile pozitive, mai ales acele relative la nucleul dur al
Conventiei, se dovedesc a avea o deosebita importanta,
atat din perspectiva posibilitatilor reale pe care le au state-
le in legatura cu controlul exercitat asupra teritoriului unui
stat tert, cat si din perspectiva absentei controlului asupra

propriului teritoriu.
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Totusi, din motive aparent politice, la elaborarea
CEDO s-a intentionat de a purcede la o interpretare limita-
tiva a conceptului de jurisdictie, din care a derivat principiul
teritorialitatii.

Astfel s-a creat o veritabilda prezumtie a absentei ju-
risdictiei in spetele cu implicatii extrateritoriale, reclamantii
avand nejustificat, dupa parerea noastra, sarcina de proba-
tiune in astfel de cazuri, iar standardul de probatiune fiind
apropiat de acel in procedura penala din sistemul common
law — beyond a reasonable doubt. in consecintd, Curtea nu
a mai avut posibilitatea de a se concentra asupra incalcari-
lor flagrante ale drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, ci trebuia sa analizeze un tacit criteriu de admisibi-
litate — jurisdictia.

Cu toate acestea, statele trebuie sa respecte obliga-
tiile Tn domeniul drepturilor omului, nu numai pe teritoriul
lor, dar, de asemenea, in strainatate, atunci cand isi exercita
acolo un fel de autoritate sau putere, indiferent de faptul
daca persoanele aflate sub autoritatea sau puterea acestora

sunt sau nu resortisanti ai statului respectiv.

Pentru a fi aplicat in mod eficient, este necesar ca
orice tratat din domeniul dreptului international al dreptu-
rilor omului sa nu fie limitat la teritoriul unui anumit stat.
in caz contrar vom observa un regim dublu: in interiorul
statului obligatiile vor fi respectate, iar in afara acestuia

incalcarile drepturilor si libertatilor omului vor fi inevitabile.
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Gratie autorilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
aplicabilitatea acesteia s-a hotarat sa nu fie limitata la
notiunile de resedinta sau teritoriu, ci la acea de jurisdictie.
Notiunea de jurisdictie ofera spatiu pentru interpretare, in
sensul ca ea se poate exercita si Tn afara teritoriilor statelor
contractante. Notiunea de jurisdictie din art.1 al CEDO se re-
fera doar la jurisdictia statelor, si nicidecum la acea a Curtii,
desi intre ele exista o legatura stransa. Clauza jurisdictiona-
I3, Tn masura in care vorbim despre aplicarea extrateritori-
ala a Conventiei, reprezinta totodata si un criteriu de admi-
sibilitate special, pentru satisfacerea caruia va fi necesara
constatarea jurisdictiei in baza criteriilor de control efectiv/
general exercitat asupra unui teritoriu, sau in baza legaturii
dintre agent si stat, ori de cate ori statul isi exercita autori-
tatea in afara teritoriul sau. Prin exercitare de autoritate ar
trebui sa se inteleaga nu doar manifestarea puterii suverane
sau a competentei (de legiferare, de aplicare a legii etc), dar,
de asemenea, orice exercitiu de putere, chiar daca este li-
mitat in timp(de exemplu, utilizarea de forte militare intr-un

conflict armat international)333.

in schimb, practica sistemului pan-american de
protectie a drepturilor omului si a altor sistemeinterna-
tionale, se dovedesc a fi mai coerente si mai benefice in
sensul accesului la un remediu. Se evidentiaza Curtea In-
teramericana a Drepturilor Omului, ce omite sa perceapa

jurisdictia in sensul sau teritorial, spre deosebire de Cur-

333Cassesse A. International Law. Oxford: OUP, 2001, p. 362
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tea Europeand a Drepturilor Omului. Tn spetele cu im-
plicatii extrateritoriale, ea aplica criteriul flexibil de au-
toritate si control si invoca principiul nediscriminarii Tn
privinta victimei, oferindu-i protectie indiferent de locul

comiterii ingerintei.

Se evidentiaza fragmentarea criteriilor pentru cir-
cumstante de conflict armat, si pentru celelalte cazuri de
aplicare extrateritoriala a Conventiei. Ne dam seama ca
spetele cu implicatii militare majore au conotatie politica,
cu toate acestea aplicarea diferitor criterii pentru situatii si-

|II

milare ne pare nejustificata din ,,simplul” motiv al reducerii
previzibilitatii si eficientei aplicarii CEDO si, luand in consi-
derare scopul principal al Conventiei — de a proteja drep-
turile si libertatile fundamentale ale omului, fara tratament
distinct al reclamantilor Tn baza locus delicti. in alte circum-
stante, precum ar fi actiunile extrateritoriale ale securistilor
unui stat in ,,pseudo” proceduri de extradare, sau in cazuri-
le cand statele actioneaza extrateritorial pe nave maritime,
sau atunci cand misiunea diplomatica sau consulara savar-
seste o ingerinta in afara teritoriului statului, intotdeauna
se aplica criteriul de autoritate agent-stat, reiesind din acel
control pe care il exercita agentul asupra pretinsei victime.
Aici Curtea nu intampina dificultati in aplicarea Conventiei,
persoanele respective fiind protejate indiferent de locus de-
licti. Tn acest sens, CEDO protejeaza drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, oriunde s-ar afla persoana pe

globul pamantesc: pe teritoriul statului-parte, in afara spa-
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tiului Consiliului Europei sau in marea libera. Totusi, dupa
cum am incercat sa accentuam de-a lungul lucrarii, fiecare
dintre criteriile aplicate de Curte intru identificarea jurisdic-
tiei extrateritoriale a statului asupra victimei unei pretinse

incalcari isi are avantajele si dezavantajele sale.

Pentru aplicarea extrateritoriala a CEDO, Curtea pur-
cede la delimitarea unor exceptii, pe care le considera jus-
tificate, de la principiul teritorialitatii. Astfel, pe langa sta-
rea de conflict armat, este posibila aplicarea Conventiei si
in legatura cu faptele agentilor de securitate ale unei parti
contractante, cum ar fi: cazurile de extradare ,extraordina-
ra”, sau extradarea intr-un stat din afara Consiliului Europei,
unde persoana intr-un mod evident ar putea fi supusa unui
tratament contrar standardelor Conventiei; actiunile savar-
site de agentii diplomatici sau consulari si controlul exercitat
asupra bunurilor si persoanelor in interiorul localurilor di-
plomatice sau consulare; dar si exceptia clasica — exercitarea
jurisdictiei pe o nava maritima, chiar daca ea este inregistra-

ta sub pavilionul unui stat tert.

Aplicarea extrateritoriala a Conventiei poate fi limita-
ta de imunitatea statelor in privinta acta jure empirii; clau-
za coloniala si clauza derogatorie prevazute in texul CEDO;
principiul aurului monetar. Limitarea espace juridique apli-

cata in Bankovic poate fi considerata desueta.

Jurisprudenta Curtii in privinta obligatiilor extrateri-

toriale a avansat de la o interpretare restransa a conceptu-
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lui jurisdictiei extrateritoriale a statelor, implicit impunand
limitari exercitarii drepturilor reclamantilor prinlimitarea
aplicarii Conventiei la spatiul juridic al Consiliului Europei;
neadmiterea angajarii raspunderii statelor pentru actiunile
militare colective in lipsa exercitarii unui control efectiv asu-
pra unui spatiu, la o practica relativ clara de pedepsire a sta-
telor pentru ingerintele produse de ele in afara teritoriilor

sale, chiar si dincolo de spatiul Consiliului Europei.

Tn pofida unor deficiente semnalate in jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg in materia extrateritotialitatii, nu pu-
tem sa nu recunoastem faptul ca prin angajarea raspunderii
statelor pentru actiunile comise in afara teritoriului inclus
in limitele frontierelor lor, actul de protectie a drepturilor
omului si libertatilor fundamentale ia o noua amploare, ga-
rantiile inserate in Conventia Europeana devenind mai fiabi-

le si universale.
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Speta Matthews c. Regatului Unit, hotdrarea din 18/02/1999.
In: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58910  (Vizitat |Ia
20/07/2014)

Speta McCann s.a. c. Regatului Unit, hotararea din 27.09.1995.
in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57943  (Vizitat |Ia
23/06/2014)

Speta McElhinney c Irlandei, hotdrarea Curtii din 21/11/2001. In:
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
fra/pages/search.aspx?i=001-59887 (Vizitat la 10/05/2014)
Speta Mededyev s.a. c. Frantei,, hotdrarea din 29/03/2010. in:
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-97979 (Vizitat la 28/04/2014)
Speta Mohammad Munaf c. Roméniei, Comunicarea Comite-
tului ONU pentru drepturile omului din 21/09/2009. [on-line]:
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84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

http://www.refworld.org/docid/4acf500d2.html (Vizitat Ia

22/04/2014)

Speta Myrna Mack Chang c. Guatemalei, hotararea din
25/11/2003.In: baza de date a Curtii Interamericane a
Drepturilor Omului. [on-line]: http://www.corteidh.or.cr/docs/
casos/articulos/seriec_101_ing.pdf (Vizitat la 21/07/2014)

Speta Nada c. Elvetiei, hotdrarea din 12/09/2012. in: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-113118 (Vizitat la 30/06/2014)

Speta Nicaragua c. SUA, hotararea ClJ din 27 iunie 1986. [on-
line]: http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf (Vizitat
la 16/04/2014)

Speta Ocalan c. Turciei, hotdrarea din 12/05/2005. in: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-69022 (Vizitat la 27/03/2014)

Speta Oleynikov c. Rusiei, hotararea din 14/03/2013. in: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-117124 (Vizitat la 03/05/2014)

Speta Olymbiou c. Turciei, hotdrarea din 27/10/2009. in: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-95300 (Vizitat la 13/04/2014)

Speta Osman c. Regatului Unit, hotdrarea din 28/10/1998. in:
bazade date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-58257 (Vizitat la 25/07/2014)

Speta Othman(Abu Qatada) c. Regatului Unit, hotararea din
17/01/2012. In: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108629 (Vizi-

tatla 07/05/2014)

Speta Pad s.a c. Turciei, decizia din 28/06/2007. in: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-81672 (Vizitat la 20/04/2014)

Speta Panigua Morales s.a. c. Guatemalei, hotararea asupra
fondului din 08/03/1998. in: baza de date a Curtii Interamerica-
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94.

95.

96.

97.

98.

99.

ne a Drepturilor Omului. [on-line]: http://www.corteidh.or.cr/
docs/casos/articulos/seriec_37_ing.pdf (Vizitat la 21/07/2014)
Speta Pereira Henriques c. Luxemburgului, hotararea din
09/05/2006, definitivd din 09/08/2006.In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-75350(Vizitat la 13/07/2014)

Speta Platform Arzte fir das Leben c. Austriei, hotdrarea din
21/06/1988. In: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57558 (Vizitat
la 25/07/2014)

Speta Procurorul c. Dusko Tadic, decizia privind cererea de apel

provizoriu cu privire la jurisdictie din 02.10.1995. [on-line]:
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm (Vizi-
tat la 25/06/2014)

Speta Procurorul c. Tadic, Camera de apel a Tribunalului

international pentru fosta lugoslavia, hotararea din 15/07/1999.
[on-line]: http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-
aj990715e.pdf (Vizitat la 16/04/2014)

Speta Procurorul c. Tadic, Camera de apel a Tribunalului

international pentrufostalugoslavia, hotarareadin 15/07/1999.
[on-line]: http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-
aj990715e.pdf (Vizitat la 16/04/2014)

Speta Quark Fishing Ltd. c. Regatului Unit, decizia din
19/09/2006. In: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77008 (Vizitat
la 12/05/2014)

100. Speta Ramirez Sanchez c. Frantei, hotararea din 04/07/2006.

101.

in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58007 (Vizitat la
26/03/2014)

Speta Remetin c. Croatiei(2), hotdrarea din 24/07/2014.1n: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-145741 (Vizitat la 26/07/2014)
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102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

Speta Sabeh El Leil c. Frantei, hotararea din 29/06/2011.
in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105378 (Vizitat la
02/05/2014)

Speta Saddam Hussein c. Albaniei, Bulgariei, Croatiei s.a.
(in total 21 de state), decizia din 14.03.2006. In: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-
press/pages/search.aspx?i=003-1618258-1694937 (Vizitat la
03/07/2014)

Speta Saveriades c. Turciei, hotdrarea din 22/09/2009. in: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-94238 (Vizitat la 13/04/2014)
Speta Siliadin c. Frantei, hotararea din 26/07/2005, definitiva
din 26/10/2005.In: baza de date HUDOC. [on-line]: http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
69891 (Vizitat la 13/07/2014)

Speta Soering c. Regatului Unit, hotdrarea din 07/07/1989. in:
bazadedate HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-57619 (Vizitat la 03/05/2014)
Speta Solomonides c. Turciei, hotararea din 20/01/2009.
in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90738 (Vizitat la
13/04/2014)

Speta Solomou c. Turciei, hotirarea din 24/06/2008. In: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-87144 (Vizitat la 17/04/2014)
Speta Sorensen si Rasmussen c. Danemarcii, hotararea
din 11/01/2006.in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
72015(Vizitat la 13/07/2014)

Speta Stephens c. Maltei, hotdrarea din 21/04/20009. in: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-92351 (Vizitat la 07/05/2014)
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111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

Speta Stichting Mothers of Srebrenica s.a. c. Olandei, decizia
din 11/06/2013.1n: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122255
(Vizitat 10/05/2014)

Speta Stoke c. Germaniei, hotirarea din 19/03/1991. in: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-57673 (Vizitat la 28/04/2014)
Speta Strati c. Turciei, hotirarea din 22/09/2009. in: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-94200 (Vizitat la 13/04/2014)
Speta Tyrer c. Regatului Unit, hotardrea din 25/04/1978.
in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57587 (Vizitat la
25/07/2014)

Speta Varnava s.a. c¢. Turciei, hotararea din 18/09/2009.
In: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-1322  (Vizitat la
13/04/2014)

Speta Veldsquez Rodriguez v. Honduras, hotararea din
21/07/1989. IACJ Reports 1999. [on-line]: http://www.cor-
teidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_07_ing.pdf (Vizitat la
16/04/2014)

Speta Vetter c. Frantei, hotdrarea din 31/05/2005. in: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-69188 (Vizitat la 25/03/2014)
Speta Vrioni si altii c. Albaniei si Italiei, hotararea din
29/09/2009. in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94452
(Vizitat la 11/05/2014)

Speta Wallishauer c. Austriei, hotardrea din 17/07/2012.
Tn: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-6294 (Vizitat la
02/05/2014)
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120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

Speta X. c. Germaniei, decizia din 02/01/1970. in: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-3085 (Vizitat la 02/04/2014)

Speta X. c. Germaniei, decizia din 25/09/1965. in: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-82912 (Vizitat la 30/04/2014)
Speta X. c. Regatului Unit, decizia din 15/12/1977. in: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-74380 (Vizitat la 04/04/2014)

Speta X. si Y. c. Elvetiei, decizia Comisiei EDO din 14/07/1977.1n:
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-74512 (Vizitat la 25/06/2014);
Speta Xhavara s.a. c Italiei si Albaniei, decizia din 11/01/2001. in:
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-31884 (Vizitat la 30/04/2014)
Speta Yonghong c. Portugaliei, decizia din 25/11/1999. in: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-5646 (Vizitat la 20/07/2014)
Spetele Behrami si Behrami c. Frantei si Saramati c. Frantei,

Norvegiei si Germaniei, decizia din 02.05.2007. In: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-80830 (Vizitat la 29/06/2014)

Instrumente internationale:

127.

128.

129.

Acordul Berlin Plus dintre UE si NATO. [on-line]: http://www.
europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/
berlinplus_/berlinplus_en.pdf (Vizitat la 10.04.2014)

Carta Africana a Drepturilor Omului si Popoarelor din 27 iu-

nie 1981. [On-line]: http://www.achpr.org/files/instruments/
achpr/banjul_charter.pdf (Vizitat la 13/07/2014)

Carta araba a drepturilor omului din 23 mai 2004. [on-line]:
http://www.acihl.org/res/Arab_Charter_on_Human_Ri-

ghts_2004.pdf (Vizitat la 19.04.2014)
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130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

Carta ONU din 26 iunie 1945. [on-line]: http://www.anr.gov.
ro/docs/legislatie/internationala/Carta_Organizatiei_Natiu-
nilor_Unite_ ONU_.pdf (Vizitat la 10.04.2014)
CartaOrganizatiei Statelor Americanedin 30 aprilie 1948.
[on-line]:https://www.oas.org/dil/treaties_A-41 Char-
ter_of the Organization_of American_States.pdf (Vizitat la
24.04.2014)

Conventia Americana a Drepturilor Omului din 18 iulie 1978.

[On-line]: http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American
Convention_on_Human_Rights.htm (Vizitat la 13/07/2014)
Conventia Comunitatii Statelor Independente privind dreptu-

rile si libertatile fundamentale ale omului din11 din 1998. [on-
line]: http://www.terralegis.org/terra/act/c26.html (Vizitat la
19.04.2014)

Conventia de la Haga privind legile si obiceiurile razboiului

terestru din 26 ianuarie 1910, Regulamentul privind legile si
obiceiurile razboiului terestru. [on-line]: http://avalon.law.
vale.edu/20th_century/hague04.asp (Vizitat la 04.04.2014)
Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor din 23 mai
1969. [on-line]: https://treaties.un.org/doc/Publication/
UNTS/Volume%201155/volume-1155-1-18232-English.pdf
(Vizitat la 23.06.2014)

Conventia internationald privind eliminarea tuturor forme-

lor de discriminare rasiala, din 21 decembrie 1965. [on-line]:
http://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/CERD.
aspx (Vizitat la 15.04.2014)

Conventia Tmpotriva torturii si a altor tratamente crude, in-

umane sau degradante din 10 decembrie 1984. [on-line]:
http://www.un.org/documents/ga/res/39/a39r046.htm (Vi-
zitat la 22.06.2014).

Conventia nr.lll privind tratamentul prizonierilor de razboi din

12 august 1949 la Geneva. [on-line]: http://www.icrc.org/ihl/
INTRO/375?0penDocument (Vizitat la 28.06.2014)
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139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

Conventia suplimentara cu privire la abolirea sclaviei, comer-
tului cu sclavi si a institutiilor si practicilor similare sclaviei din
30 aprilie 1956. [on-line]: http://www.ohchr.org/EN/Profes-
sionallnterest/Pages/SupplementaryConventionAbolitionOf-
Slavery.aspx (Vizitat la 19.04.2014)

Declaratia de la Viena cu privire la programul de actiune,

adoptata la Conferinta Mondiala a Drepturilor Omului la
25/06/1993. [on-line]: http://www.ohchr.org/en/professio-
nalinterest/pages/vienna.aspx (Vizitat la 10.04.2014)

Declaratia delegatului SUA la adunarea Comitetului ONU Tm-
potriva torturii din 5 mai 2006. [on-line]: http://www.state.
gov/j/drl/rls/68557.htm (Vizitat la 18.06.2014).

Declaratia Mileniului ONU, adoptata prin rezolutia AG ONU nr.
55/2 la 18/092000 [on-line]:http://www.un.org/millennium/
declaration/ares552e.pdf (Vizitat la 10.04.2014)

Declaratia privind dreptul la dezvoltare, adoptata prin rezolu-
tia AGONU nr. 41/128la 04/12/1986. [on-line]: http://human-
rightsforyouth.org/wp-content/uploads/2011/03/Declarati-
on-on-the-Right-to-Development.pdf (Vizitat la 10.04.2014)
Declaratia Universala a Drepturilor Omului,adoptata prin re-
zolutia AG ONU nr. 217A(lll) la 10/12/1948. [on-line]:http://
www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/
eng.pdf (Vizitat la 10.04.2014)

General Comment No. 31 (80) on The Nature of the Gene-

ral Legal Obligation Imposed on States Parties to the Co-
venants. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26 May 2004, adop-
tat la 29/03/2004. [on-line]: http://www.refworld.org/
docid/478b26ae2.html (Vizitat la 22.04.2014)

Maastricht Guidelines, Guideline no. 6. The Maastricht Gui-
delines on Violations of Economic, Social and Cultural Rights.

[on-line]:http://www1l.umn.edu/humanrts/instree/Maastri-
chtguidelines .html (Vizitat la 14.04.2014)

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
din16 decembrie 1966. [On-line]:http://lege5.ro/Gratuit/he-
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148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

2damju/pactul-international-cu-privire-la-drepturile-civile-si-
politice-din-16121966- (Vizitat la 13/07/2014)

Pactul International cu privire la drepturile economice, soci-
ale si culturaledin16 decembrie 1966. [on-line]:http://www.
ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CESCR.aspx (Vizitat
la 10.04.2014)

Pactul SocietatiiNatiunilor din 28 aprilie 1919. [on-line]: www.
refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=3dd8b9854
(Vizitat la 19.04.2014)

Proiect de acord revizuit privind aderarea Uniunii Europe-

ne la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a li-
bertatilor fundamentale, in Raportul grupului de negocie-
re privind aderarea UE la CEDO. [on-line]: http://www.coe.

int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/accession/Meeting
reports/47_1(2013)008rev2_ EN.pdf (Vizitat la 10.04.2014)
Proiectul de articole a CDI privind raspunderea organizatiilor

internationale. [on-line]: http://legal.un.org/ilc/texts/instru-
ments/english/draft%20articles/9_11 2011.pdf (Vizitat la
24.04.2014)

Proiectul de articole CDI privind raspunderea statelor pentru

faptele internationale ilicite. [on-line]: http://legal.un.org/
ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9_6_2001.pdf
(Vizitat la 23.03.2014)

Protocolul nr. 6 la Conventia pentru protectia drepturilor si li-
bertatilor fundamentale, din 28 aprilie 1983. [on-line]: http://
conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html|/114.htm (Vizi-
tat la 29.06.2014)

Protocolul 14 la CEDO din 13 mai 2004[on-line]: http://
www.conventions.coe.int/Treaty/FR/Treaties/Htm|/194.
htm(Vizitat la 20.04.2014)

Raportul nr. 31 al Comitetului ONU pentru Drepturile Omu-

lui asupra naturii obligatiei juridice generale impuse statelor
in lumina Pactului international cu privire la drepturile civi-
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le si politice, 29 martie 2004. [on-line]: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G04/419/56/PDF/G0441956.
pdf?OpenElement (Vizitat la 13/07/2014)

156.Raportul privind situatia drepturilor omului in Ucraina din
15/06/2014. Oficiul Tnaltului Comisar ONU pentru drepturile
omului. [on-line]: http://www.ohchr.org/Documents/Countries/
UA/HRMMUReport15June2014.pdf (Vizitat la 27/07/2014)

157.Raportul privind situatia drepturilor omului in Ucraina din
15/07/2014. Oficiul Tnaltului Comisar ONU pentru dreptu-
rile omului. [on-line]: http://www.ohchr.org/Documents/
Countries/UA/HRMMUReport15June2014.pdf (Vizitat la
27/07/2014)

158. Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europeicu privire

la “Evolutiile recente din Ucraina: amenintari la adresa functi-
onarii institutiilor democratice”, nr.1988din 09/04/2014. [on-
line]: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=20873&lang=en (Vizitat la 30.06.2014)
159.Rezolutia AG a ONU privind apelul catre state de a nu recu-

noaste modificarea statutului regiunii Crimeea, nr.11493
din 27/03/2014. [on-line]: http://www.un.org/News/Press/
docs/2014/ga11493.doc.htm (Vizitat la 26/07/2014)

160. Rezolutia Consiliului de Securitate a ONU privind chestiunea
Ciprului, nr.186 din 04.03.1964. [on-line]: http://www.un.org/
en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/186(1964)(Vizi-
tat la 15/04/2014)

161.Rezolutia APCE privind consecintele razboiului dintre Georgia si
Rusia,nr.1633(2008)din02/10/2008[on-line]:http://assembly.
coe.int/ASP/XRef/X2H-DW-XSL.asp?fileid=17681&lang=en
(Vizitat la 26/07/2014).

162.Rezolutia nr.1647(2009) din 28/01/2009 a APCE privind imple-
mentarea rezolutiei nr.1633(2008). [on-line]: http://assembly.
coe.int/ASP/XRef/X2H-DW-XSL.asp?fileid=17708&lang=en
(Vizitat la 26/07/2014)
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163.Rezolutia APCE privind evolutiilerecente din Ucraina: amenintari

164.

165.

166.

167.

la adresa functionarii institutiilor democratice,nr.1988(2014)
din09/04/2014 [on-line]: http://assembly.coe.int/nw/xml/
XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FileID=20873&lang=en (Vizitat
la 26/07/2014)

The Maastricht Principles on Extraterritorial Obligations of

States. [on-line]: http://www.lse.ac.uk/humanRights/arti-
clesAndTranscripts/2011/MaastrichtEcoSoc.pdf  (Vizitat la
13.04.2014)

Tratatul de la Maastricht din 7 februarie 1992. [on-line]:
http.//www.eurotreaties.com/maastrichtec.pdf (Vizitat la
10.04.2014)
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