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PREFAŢĂ

În contextul realităţilor actuale de pe arena relaţiilor 
internaţionale, problematica drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale ale omului capătă o nouă valoare. Dacă 
cotitura radicală ce a marcat o evoluţie spectaculoasă a 
dreptului internaţional al drepturilor omului datează cu 
finele celui de al Doilea război mondial şi stabilirea unei 
lumi noi conform sistemului instituit de Carta ONU, la nivel 
global, şi celui creat de Convenţia europeană a dreptului 
omului, la nivel regional european, atunci situaţiile 
actuale din domeniul respectiv vin să demonstreze că 
problematica drepturilor omului ia contururi originale şi 
cucereşte spaţii noi. Din această perspectivă, obligaţia de a 
proteja efectiv drepturile şi libertăţile recunoscute fiinţei 
umane în virtutea anumitor instrumente internaţionale, 
se prezintă a fi o sarcină pe cât de nobilă, pe atât de dificilă 
pusă pe seama statelor contemporane. Curtea Europeană 
a Drepturilor Omului, jurisdicţia internaţională investită 
cu rolul de a supraveghea aplicarea Convenţiei europene 
şi de a verifica dacă statele-părţi în mod practic asigură, 
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în cazuri concrete, limite de protecţie corespunzătoare 
drepturilor şi libertăţilor convenţional garantate, în 
perioada mai recentă a dezvoltat o jurisprudenţă inedită 
şi absolut specifică pe anumite categorii de cauze, creând 
o practică nouă de aplicare extrateritorială a prevederilor 
Convenţiei. În acest sens, Convenţia europeană care a fost 
concepută şi iniţial privită ca un instrument internaţional 
ce protejează o listă certă de drepturi în graniţele 
continentului european şi în limitele hotarelor statelor-
părţi, astăzi este percepută ca garantând drepturi şi 
libertăţi oriunde pe glob cu condiţia că statul respondent, 
parte la ea, exercită acolo un control efectiv.

Abordarea extrateritorială a Convenţiei are o im-
portanţă crucială pentru angajarea răspunderii statelor în 
cazul conflictelor armate la care acestea participă, sus-
ţinerii regimurilor separatiste, desfăşurării de interven-
ţii militare localizate, anexării de teritorii. Curtea de la 
Strasbourg în hotărârile pronunţate pe marginea speţelor 
ce i-au fost deferite spre soluţionare a stabilit în mod ex-
plicit că în cazul în care un stat sau agenţii acestuia ocu-
pă un teritoriu străin sau alimentează direct sau indirect 
anumite regimuri secesioniste de pe teritoriul statelor 
terţe, încălcările drepturilor şi libertăţilor omului săvârşi-
te în teritoriile respective (ocupate sau controlate), le vor 
fi imputabile.

Extrateritorialitatea CEDO a condiţionat angajarea 
răspunderii Rusiei pentru situaţia drepturilor omului în 
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Transnistria, a Turciei – pentru încălcările drepturilor gre-
cilor ciprioţi, a Marii Britanii – pentru reţinerile şi relele 
tratamente aplicate indivizilor în timpul campaniei forţe-
lor aliate din Irak. Iar având în vedere actuala criză din 
Ucraina şi depunerea de către guvernul acesteia a cel pu-
ţin unei cereri interstatale împotriva Rusiei la Curtea Eu-
ropeană, este verosimilă ideea că aplicarea extrateritori-
ală a Convenţiei va opera în continuare, fiind constatate 
noi încălcări de drepturi şi libertăţi a persoanelor aflate în 
zonele afectate de conflicte armate.

În pofida faptului că raţionamentele judecătorilor 
europeni privind aplicarea extrateritorială a Convenţiei 
au fost criticate în culoarele unor „establishment-e”, dar 
şi în rândurile juriştilor de carieră cu renume ca având 
conotaţii politice certe, cel mai des în această privinţă fi-
ind invocat exemplul resortisanţilor Iugoslaviei, care s-au 
plâns de încălcarea drepturilor lor prin bombardarea Bel-
gradului de către forţele NATO, iar Curtea Europeană a 
decis asupra lipsei competenţei jurisdicţionale la caz şi a 
declarat cererea lor inadmisibilă, ideea extrateritorialită-
ţii Convenţiei fără îndoială reprezintă o tratare progresivă 
a dispoziţiilor acesteia şi contribuie la o afirmare globală 
a drepturilor şi libertăţilor consacrate de ea.

În acest sens, elaborarea şi editarea unei mono-
grafii juridice care să reflecte actualele probleme ale ex-
trateritorialităţii Convenţiei şi ale obligaţiilor pozitive ale 
statelor, vine să deschidă publicului interesat şi neindife-



Mihai Poalelungi, Stas Splavnic

10

rent o abordare complexă, multilaterală şi profesionistă, 
pe alocuri critică, a informaţiei relevante şi să elucideze 
lacunele, avantajele şi perspectivele aplicării extraterito-
riale a Convenţiei Europene atât în limitele continentului 
european, cât şi dincolo de acestea.

Oleg BALAN,
Doctor habilitat, 

profesor universitar
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INTRODUCERE

Convenţia Europeană a Drepturilor Omului este un 
tratat internaţional care nu doar enunţă o listă dedrepturi 
şi libertăţi, ci consacră de asemenea mijloacele de obţi-
nere a satisfacţiei echitabile în cazul încălcării lor. Acest 
mecanism se implementează în mod prioritar prin inter-
mediul Curţii Europene, care are sarcina fundamentală 
de a interpreta şi aplica normele Convenţiei. Pentru ca 
reclamantul să poată beneficia de serviciile Curţii, aceas-
ta trebuie să se declare competentă să soluţioneze cauza 
concretă, deci să aibă competenţă personală şi teritorială 
pentru a se pronunţa pe marginea unei pretinse încălcări. 
Acest fapt implică în mod imperativ existenţa obligaţiei 
de protecţie puse pe seama statului pârât în sensul art. 1 
din Convenţie. 

În mod practic exercitarea autorităţii statelor nu 
se limitează exclusiv la teritoriile în limita frontierelor 
de stat asupra cărora este exercitată puterea suverană, 
situaţie care condiţionează apariţia necesităţii protecţiei 
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drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului 

indiferent de locul săvârşirii sau producerii efectelor 

negative ale ingerinţei statutului respondent. Astfel, 

există o interdependenţă organică dintre noţiunile de 

jurisdicţie a statelor şi cea de jurisdicţie a Curţii. În acest 

sens, teritoriul statului este limitat din punct de vedere 

fizic prin hotarele sale, iar autoritatea statului realmente 

nu poate fi limitată, deoarece statul, ca şi orice altă 

entitate creată artificial, nu-şi poate exercita jurisdicţia 

decât prin intermediul agenţilor săi, care şi extrapolează 

jurisdicţia statului în afara teritoriului său – în mod 

extrateritorial. Totodată, angajarea răspunderii statelor 

pentru încălcarea obligaţiilor extrateritoriale nu este 

posibilă fără ca ele să exercite jurisdicţia extrateritorială 

şi asupra persoanelor, nu doar anumitor teritorii.

Evident, Convenţia Europeană a Drepturilor Omu-

lui a transformat peisajul intern de elaborare a politicilor 

statelor europene, devenind o măsură eficace de influ-

enţă a strategiilor şi politicilor securitate naţionale. Cu 

toate acestea, statele semnatare din ce în ce mai mult se 

confruntă cu situaţia când Convenţia Europeană a Drep-

turilor Omului se aplică şi în afara frontierelor acestora, 

şi, astfel, devenind un instrument de constrângere asupra 

lor în ceea ce priveşte activităţile extrateritoriale, în ace-

eaşi măsură ca şi activităţile interne.
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În acest sens am identificat câteva aspecte difuze 
în jurisprudenţa Curţii, care vor fi analizate pe parcursul 
lucrării.

În primul rând este vorba despre autonomia noţiu-
nii de jurisdicţie conţinută în art. 1 a Convenţiei Europene 
a Drepturilor Omului. Intenţia iniţială a autorilor Conven-
ţiei a fost ca noţiunea de jurisdicţie să reflecte termenul 
obişnuit în dreptul internaţional public, şi să fie interpre-
tată în armonie cu ultimul. Jurisprudenţa Curţii la acest 
subiect, era, de principiu, conformă intenţiei date până 
la adoptarea hotărârii în speţa Al-Skeini. Internaţionaliştii 
aplaudau decizia dată deoarece din momentul publică-
rii ei, răspunderea statelor pentru încălcarea obligaţiilor 
sale pozitive şi negative ce reies din Convenţie a devenit 
mai apropiată unui veritabil universalism al drepturilor 
omului. Totodată s-a şters acel vacuum care a existat în 
privinţa acţiunilor sau omisiunilor statelor, care activau 
prin intermediul agenţilor săi direcţi sau indirecţi fără a 
deţine un control efectiv asupra teritoriului unui stat terţ.

În al doilea rând, există problema neaplicării 
automate a Convenţiei în afara spaţiului Consiliului 
Europei. Curtea în mod convingător a refuzat să aplice 
Convenţia în interiorul continentului european în speţa 
Bankovic, unde s-a argumentat că CEDO nu s-a proiectat 
să fie aplicată pe tot globul pământesc, ci doar pe terito-
riile aflate sub jurisdicţia Înaltelor Părţi Contractante, iar 
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jurisdicţia extrateritorială a statelor fiind excepţională şi 
solicitând o justificare solidă, pe care Curtea nu a primit-
o în circumstanţele unui conflict armat care a avut loc pe 
teritoriu european. În acest fel s-a format un regim du-
blu, exercitarea jurisdicţiei extrateritoriale fiind posibilă 
în mod analogic unei prezumţii pe teritoriul european, iar 
chestiunea era rareori disputată de părţile din proces în 
faţa Curţii. Drept urmare au pornit diferite standarde de 
aplicare a Convenţiei, elaborarea testelor complexe, care 
ulterior s-au dovedit a fi aplicate în mod neuniform.

La elaborarea prezentei monografii, am fost mo-
tivaţi de complexitatea teoretică şi practică pe care o 
implică extrateritorialitatea CEDO, problematica condi-
ţiilor specifice cazurilor de exercitare extrateritorială a 
Convenţiei şi limitelor relative şi absolute de aplicare a 
acesteia; dar şi de absenţa unei lucrări fundamentate 
în privinţa subiectului disputat. Jurisprudenţa CEDO în 
această materie este departe de a fi clară şi consecven-
tă. În timp ce unele poziţii ale Curţii par să sprijine limita 
teritorială (a statelor), altele au favorizat jurisdicţia ex-
tra-teritorială.

Problema aplicării extrateritoriale a Convenţiei din 
perspectiva drepturilor omului nu se limitează la însăşi 
actele extrateritoriale în sine, ele, deseori fiind urmări 
fireşti ale cooperării interstatale sau apărării intereselor 
legitime ale statelor sau ale altor entităţi. Problema con-
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stă în abuzurile şi consecinţele negative asupra situaţiei 
drepturilor omului per ansamblu în regiune şi/sau asupra 
subiecţilor afectaţi de actele extrateritoriale. 

Deşi cazurile aplicării extrateritoriale a CEDO nu 
sunt atât de numeroase, în termeni statistici ele reflectă 
unele dintre cele mai vădite abuzuri ale statelor în raport 
cu persoanele aflate sub jurisdicţia acestora.

Formal, CEDO nu prevede aplicarea sa extraterito-
rială, dar nici n-o interzice, limitând-o la sfera obligaţiilor 
extrateritoriale prin noţiunea de ”jurisdicţie”. 

Vorbind despre geneza aplicării extrateritoriale 
a Convenţiei, chiar şi acum 30-40 de ani în urmă, con-
ceptul de extrateritorialitate prezenta mai puţin interes. 
Până recent probabilitatea de depunere a unei plângeri la 
Curte de Saddam Hussein, invocând încălcările agenţilor 
britanici pe teritoriul Irakului, sau de către membrii fa-
miliei lui Alexandr Litvinenko, care invocau răspunderea 
guvernului rus pentru moartea ultimului pe teritoriul Re-
gatului Unit, părea puţin probabilă. În prezent însă, obli-
gaţiile extrateritoriale sunt pe larg discutate în rândurile 
teoreticienilor şi deseori reprezintă subiect controversat 
la Înalta Curte.

Problematica aplicării extrateritoriale a Convenţi-
ei se referă şi la aplicarea CEDO în afara spaţiului juridi-
cal Consiliului Europei. Se datorează acest fapt în primul 
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rând percepţiei autonome a conceptului de jurisdicţie în 
jurisprudenţa Curţii Europene, care, până acum nu are o 
structură logico-juridică bine definită. În al doilea rând, 
Curtea aplică diferite standarde, deci teste, pentru deter-
minarea aplicabilităţii extrateritoriale a Convenţiei, ea ur-
mând, mai devreme sau mai târziu, să adopte o concepţie 
universală pentru aplicarea extrateritorială a Convenţiei, 
deci un test clar, care va spori previzibilitatea, va unifor-
miza într-o oarecare măsura practica respectivă.

Scopul prezentei lucrări constă în realizarea unei 
cercetări complexe a problematicii răspunderii statelor 
pentru încălcarea obligaţiilor extrateritoriale în lumina 
Convenţiei Europene a Drepturilor Omului, prin prisma 
noţiunii de jurisdicţie a statelor (după cum ea este defini-
tă de Curte în jurisprudenţa relevantă) şi obligaţiilor po-
zitive, proporţionale gradului de exercitare a jurisdicţiei. 
Au fost identificate condiţiile, limitările şi circumstanţele 
în care poate fi angajată răspunderea extrateritorială a 
statelor. Aici a fost supusă analizei teoretice şi jurispru-
denţiale noţiunea de jurisdicţie şi principiile, conform 
cărora poate fi angajată răspunderea statelor pentru 
faptele agenţilor săi. În finalul lucrării se va argumenta 
necesitatea elaborării unui criteriu universal pentru de-
terminarea răspunderii extrateritoriale a statelor. Întru 
atingerea scopurilor menţionate am stabilit şi realizat 
următoarele obiective: justificarea angajării răspunderii 
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extrateritoriale a statelor în lumina CEDO; identificarea 
circumstanţelor în care jurisprudenţa relevantă a Curţii 
Europene a Drepturilor Omului întâmpină dificultăţi; ana-
liza practicii organelor înrudite Curţii în privinţa aplicării 
extrateritoriale a altor instrumente din domeniul DIDO cu 
accentuarea obligaţiilor pozitive dţinute de înaltele părţi 
contractante în diverse circumstanţe cu implicaţii extra-
teritoriale; formularea limitărilor, care înlătură acţiunea 
extrateritorială a CEDO; analiza detaliată a jurisprudenţei 
relevante a Curţii; identificarea elementelor obligatorii, 
la cumularea cărora va fi angajată răspunderea extrate-
ritorială a statelor; formularea recomandărilor proprii 
privind condiţiile aplicării extrateritoriale a Convenţiei în 
vederea aplicării mai eficiente şi uniforme a acesteia în 
ulterioarele speţe cu implicaţii extrateritoriale. 

Cercetarea problemei ştiinţifice se bazează pe stu-
dierea materialului jurisprudenţial, doctrinar-teoretic şi 
convenţional pertinent. În lipsa unei lucrări ştiinţifice de-
dicate aplicării extrateritoriale a Convenţiei, sursa empi-
rică de bază o constituie practica Curţii Europene a Drep-
turilor Omului de interpretare a CEDO, precum şi practica 
jurisdicţiilor internaţionale înrudite, cum ar fi Curtea In-
teramericană a Drepturilor Omului, în măsura în care 
este pertinentă pentru analiză comparativă. 

Monografia reprezintă prima lucrare din Republica 
Moldova şi una dintre primele în doctrina occidentală de-
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dicată în mod exclusiv problematicii aplicării extraterito-
riale a Convenţiei, având implicaţii ce depăşesc domeniul 
dreptului CEDO. În acest sens, considerăm că lucrarea 
dată ar servi drept bază pentru continuarea analizei par-
ticularităţilor dificile a aplicării extrateritoriale a CEDO, 
întru identificarea unor soluţii adecvate noilor provocări 
jurisprudenţiale.



i 

OBLIGAŢIA GENERALĂ DE PROTECŢIE  
A DREPTURILOR OMULUI  

INERENTĂ STATELOR PĂRŢI LA CEDO

”Omne jus hominum causa constitutum est”1

1  Toate legile sunt create în beneficiul omului (Cicero, traducere 
din latină).  
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1.1. CONCEPTUL UNIVERSALISMULUI  
DREPTURILOR OMULUI

i. Univesalismul drepturilor omului  
şi eficacitatea tratatelor din domeniul DIDO

Problematica obligaţiilor extrateritoriale ale statelor 
în materia drepturilor omului tinde să ia o amploare tot mai 
mare în perioada de după cel de-al Doilea război mondial, 
perioadă când, graţie globalizării, statele au întreprins ac-
ţiuni prin care tot mai mult au adus atingere drepturilor şi 
libertăţilor persoanelor aflate în afara teritoriilor acestora, 
prevăzute în primul rând în Carta drepturilor omului2, într-o 
măsură ascendentă şi proporţională creşterii numărului de 
obligaţii asumate de către ele.

De aceea ar fi greşit să considerăm, precum că obli-
gaţiile extrateritoriale ar fi o novaţie a Curţii Europene, ter-
menul fiind introdus şi analizat primă dată de către aceas-
ta, deoarece anume această jurisdicţie se poate lăuda cu o 
bogată jurisprudenţă, deşi controversată şi alteori neclară 
la prima vedere, de aplicare a CEDO în afara limitelor terito-
riale a părţilor contractante, şi chiar în afara limitei spaţiale 
a Convenţiei – în afara spaţiului juridic al Consiliului Euro-
pei. Curtea Europeană este indubitabil un veritabil model 
de jurisdicţie cu tentă supranaţională în materia drepturilor 

2  E vorba aici despreDeclaraţia Universală a Drepturilor Omului şi 
Pactele cu privire la drepturile civile şi politice; sociale, econo-
mice şi culturale din 1966.
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omului, dar nu şi fără carenţe în măsura în care vorbim des-
pre obligaţiile extrateritoriale. 

Obligaţiile extrateritoriale ale statelor se află într-o 
strânsă legătură cu universalismul drepturilor omului, con-
cept apărut odată cu adoptarea Cartei ONU în 1945 şi a De-
claraţiei Universale a Drepturilor Omului, care denotă obli-
gaţia lato sensu a statelor de a respecta şi proteja drepturile 
omului prin cooperare şi de sine stătător, limitele teritoriale 
ale statelor fiind irelevante în această privinţă. Extrateritori-
alitatea obligaţiilor în domeniul drepturilor omului se dove-
deşte a fi principalul aspect al universalităţii acestora. Însă, 
după cum remarcă Profesorul S. Skogly3, universalismul 
drepturilor omului, exprimat în dreptul fiecăruia de a se bu-
cura de drepturile omului prevăzute într-un oarecare instru-
ment mondial sau regional fără a fi discriminat, realmente 
tinde să se intersecteze într-un mod foarte limitat cu obliga-
ţiile statelor în domeniul drepturilor omului, avându-se în 
vedere atitudinea deseori neglijentă a comunităţii mondiale 
în privinţa asumării de către entităţile statale a responsabili-
tăţii pentru acţiunile agenţilor săi în afara spaţiului teritorial.

Universalismul drepturilor omului reprezintă un ideal 
spre care trebuie să tindă orice naţiune civilizată. Acest ide-
al inevitabil este „balansat” de factori obiectivi care deter-
mină scopurile şi efectele tratatelor în materia drepturilor 

3 S. Skogly. Extrateritoriality – Universal Human Rights without 
Universal Obligations?Lancaster, 2010. [on-line]: http://eprints.
lancs.ac.uk/26177/1/Microsoft_Word_-_Monash_-_Extraterri-
toriality_-_Final_draft.pdf (Vizitat la10.04.2014) 
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omului pentru beneficiarii acestora, în legătură cu obligaţiile 
pe care şi le asumă subiecţii primari. În opinia noastră aceş-
ti facori sunt: abstenenţa statelor în adoptarea unei poziţii 
ferme în privinţa extrateritorialităţii tratatelor din domeniul 
DIDO; existenţa unei percepţii anacronice a statului doar în 
calitate de stat-naţiune, fără a fi astfel necesară asumarea 
unor obligaţii suplimentare, în privinţa non-resortisanţilor 
(o formă de indiferenţă). Doar circumstanţele în care se în-
cheie tratatul şi voinţa statelor vor determina eficacitatea 
acestuia. 

În sensul obligaţiilor extrateritoriale eficacitatea 
tratatului este acel parametru principal, care determină 
beneficiul pe care îl va aduce instrumentul resortisanţilor 
fiecărui stat. Eficacitatea este o noţiune ce denotă caracterul 
pragmatic al tratatului, deci în ce măsura statul îşi va onora 
obligaţiile asumate. Spre exemplu, în cazul Convenţiei ONU 
împotriva torturii şi a altor tratamente crude, inumane sau 
degradante4 există încercări ale SUA şi a altor state de a limi-
ta aplicarea Convenţiei doar la teritoriile statelor respective, 
deşi ea în mod expres prevede aplicarea sa extrateritoria-
lă (în art. 5, spre exemplu). Vorbind despre CEDO, recent, 
în cadrul şedinţei publice în speţa Hassan5, reprezentantul 

4 Convenţia împotriva torturii şi a altor tratamente crude, inuma-
ne sau degradante adoptată de AG a ONU la 10 decembrie 1984. 
[on-line]: http://www.un.org/documents/ga/res/39/a39r046.
htm (Vizitat la 22.06.2014)

5 Înregistrarea şedinţei în speţa Hassan c. Regatului Unit din 
11.12.2013.[on-line]: http://www.echr.coe.int/Pages/home.as
px?p=hearings&w=2975009_11122013&language=lang (Vizitat 
la 22.06.2014)
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guvernului Regatului Unit a invocat neaplicarea CEDO în 
circumstanţe de conflict armat, ci doar a normelor dreptu-
lui internaţional umanitar ca şi lex specialis – exemplu care 
reflectă reticenţa Regatului Unit în „transportarea” standar-
delor Convenţiei odată cu începerea acţiunilor militare.

Scopul noţiunii de eficacitate a tratatului rezidă într-
un „pronostic” realistic al aplicării extrateritoriale a prevede-
rilor acestuia, dacă o astfel de perspectivă se prevede, statul 
fiind cel care va balansa interesele sale cu obligaţia extrate-
ritorială subsecventă. În acest sens, nu toate tratatele sunt 
iniţial proiectate să fie aplicate extrateritorial – Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului fiind un exemplu elocvent 
în acest sens, autorii Convenţiei iniţial ignorând perspectiva 
extrateritorialităţii, iar practica diferită apărând ulterior. Prin 
urmare, rolul de a balansa eficacitatea CEDO cu universa-
lismul drepturilor omului îl are Curtea Europeană, investită 
cu competenţa de a interpreta Convenţia, respectiv de a se 
pronunţa asupra întinderii obligaţiilor părţilor contractante. 
În acest sens, o abordare excesiv de „agresivă” a problema-
ticii obligaţiilor extrateritoriale ar putea avea şi efecte nega-
tive asupra protecţiei extrateritoriale a persoanelor.

ii. Geneza universalismului drepturilor omului

Termenul de universalism al drepturilor omului ar fi 
lipsit de orice valoare pragmatică, dacă reflectarea acestu-
ia nu ar putea fi regăsită în documentele politice şi juridice 
cu vocaţie internaţională. Din punct de vedere politico-ju-
ridic, un aport imens pentru apariţia conceptului de obli-
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gaţii extrateritoriale a avut-o Declaraţia universală a drep-
turilor omului, care stipulează în art.28 că „Orice persoană 
are dreptul la o orânduire socială şi internaţională în care 
drepturile şi libertăţile expuse în prezenta Declaraţie pot fi 
pe deplin înfăptuite”6. Astfel, statele-membre ale ONU au 
datoria morală de a coopera între ele pentru a atinge şi ga-
ranta o astfel de ordine, ceea ce nu este posibil fără existen-
ţa obligaţiilor extrateritoriale. Această îndatorire a fost re-
confirmată şi de alte documente politico-juridice cu vocaţie 
universală, cum ar fi: 
- Declaraţia Mileniului7; 
- Declaraţia privind dreptul la dezvoltare8; 
- Declaraţia de la Viena privind Programul de Acţiune9; etc.

Principala fundamentare juridică a universalităţii 
drepturilor omului se conţine în art.1, para.3 al Cartei ONU, 
care pune accentul pe cooperarea internaţională, promo-

6 Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, adoptată prin rezo-
luţia AG ONU nr. 217A(III)  la 10/12/1948. [on-line]:http://www.
ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.pdf 
(Vizitat la 10.04.2014)

7 Declaraţia Mileniului ONU, adoptat la  18/092000 prin rezolu-
ţia AG ONU nr. 55/2 [on-line]:http://www.un.org/millennium/
declaration/ares552e.pdf (Vizitat la 10.04.2014)

8 Declaraţia privind dreptul la dezvoltare, adoptată la 04/12/1986 
prin rezoluţia AG ONU nr. 41/128. [on-line]: http://humanri-
ghtsforyouth.org/wp-content/uploads/2011/03/Declaration-
on-the-Right-to-Development.pdf (Vizitat la 10.04.2014)

9 Declaraţia de la Viena cu privire la programul de acţiune, adop-
tată la Conferinţa Mondială a Drepturilor Omului la 25/06/1993. 
[on-line]: http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pa-
ges/vienna.aspx (Vizitat la 10.04.2014)
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varea şi încurajarea respectării drepturilor omului, şi anu-
me: „un scop al ONU este să realizeze cooperarea interna-
ţională în promovarea şi încurajarea respectării drepturilor 
omului şi libertăţilor fundamentale pentru toţi, fără deose-
bire de rasă, sex, limbă sau religie”10. În sensul obligaţiilor 
extrateritoriale în primul rând este relevantă noţiunea de 
„cooperare”, statele având astfel obligaţia de a contribui la 
colaborarea comună în domeniul dreptului internaţional al 
drepturilor omului. 

Norma conţinută în art.1 al Cartei ONU trebuie citită 
în coroborare cu art. 55 şi 56 ale aceleiaşi Carte, ultimul 
impunând obligaţia universală de „a întreprinde acţiuni 
în comun şi separat pentru realizarea scopurilor enunţa-
te în art. 55”, iar printre scopurile menţionate în art. 55 
se enumeră: „respectarea universală şi efectivă a dreptu-
rilor omului şi libertăţilor fundamentale pentru toţi, fără 
deosebire de rasă, sex, limbă sau religie”. Art. 56 se refe-
ră la obligaţiile de bază (de substanţă), în timp ce art. 55 
se referă doar la scopurile acestora. Articolele 55 şi 56 ale 
Cartei ONU coroborate instaurează obligaţia statelor de a 
lua acţiunile necesare în comun şi separat pentru a promo-
va respectarea drepturilor omului. De altfel şi preambulul 
Convenţiei Europene a Drepturilor Omului stabileşte prin-
tre scopurile Convenţiei ca înaltele părţi contractante „să 
ia primele măsuri pentru garantarea colectivă a anumitor 

10 Carta ONU din 26.06.1945. [on-line]: http://www.anr.gov.ro/
docs/legislatie/internationala/Carta_Organizatiei_Natiunilor_
Unite_ONU_.pdf (Vizitat la 10.04.2014)
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drepturi enunţate în Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului”.

Pe lângă Carta ONU, o deosebită importanţă în sensul 
subiectului discutat o are şi Pactul internaţional cu privire la 
drepturile economice, sociale şi culturale11, care consacră în 
art. 2 universalitatea drepturilor omului într-un mod similar 
Cartei ONU: („Fiecare stat parte la prezentul Pact, se anga-
jează să acţioneze, atât prin propriul său efort, cât şi prin 
asistenţă şi cooperare internaţională, în special pe plan eco-
nomic şi tehnic, folosind toate resursele disponibile, pentru 
ca exercitarea deplină a drepturilor recunoscute în prezentul 
Pact să fie asigurată progresiv prin toate mijloacele adec-
vate”), omiţând referirea la termenii limitativi de „jurisdic-
ţie” sau „teritoriu”. De fapt, absenţa unui „indiciu” juridic 
în privinţa extrateritorialităţii tratatului şi limitarea aplicării 
acestuia doar la teritoriul statului, nu exclude aplicarea ex-
trateritorială a acestuia, cum ar fi spre exemplu cazul Pactu-
lui internaţional cu privire la drepturile civile şi politice12.

Scopul primar al universalismului drepturilor omu-
lui este protecţia erga omnes a beneficiarilor, fără a oferi 
posibilitate statelor de a manifesta în afara limitelor te-
11 Pactul Internaţional cu privire la drepturile economice, soci-

ale şi culturaledin16 decembrie 1966. [on-line]:http://www.
ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx (Vizitat la 
10.04.2014)

12 Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice din 
16 decembrie 1966. [On-line]: http://lege5.ro/Gratuit/he-
2damju/pactul-international-cu-privire-la-drepturile-civile-si-
politice-din-16121966- (Vizitat la 13/07/2014)
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ritoriale ale acestora un comportament care ar fi diferit 
de acel obişnuit în ordinea juridică internă. Însă protecţia 
erga omnes a acestora nu este posibilă fără aplicarea ex-
trateritorială eficientă a instrumentelor de baza din do-
meniul DIDO.

1.2. Întinderea obligaţiilor pozitive ale statelor

Statele semnatare au căzut de acord că scopuri-
le Convenţiei vor fi cel mai bine îndeplinite printr-o în-
ţelegere comună şi respectarea drepturilor omului, fără 
însă să prevadă că în baza normelor materiale a CEDO, 
ele ar avea obligaţii pozitive care s-ar extinde şi în pri-
vinţa persoanelor aflate în afara jurisdicţiei teritoriale a 
acestora. Curtea, prin precedentul său judiciar, stabileşte 
standardele europene ce corespund valorilor comune ale 
statelor-membre, care permit deopotrivă menţinerea şi 
promovarea unor criterii unice în privinţa protecţiei uni-
forme a drepturilor înserate în CEDO, oriunde s-ar afla 
persoana care pretinde un drept încălcat. Standardul de 
protecţie nu este însă echivalent cu măsurile pe care poa-
te (sau trebuie) să le ia statul în vederea garantării unei 
protecţii efective şi depline a persoanelor aflate sub ju-
risdicţia sa. 

În conformitate cu conjunctura existentă la 
sfârşitul anilor “40 a secolului trecut, intenţia celor care 
au elaborat Convenţia a fost să garanteze indivizilor o  
anumită libertate faţă de stat. Din acest motiv majorita-
tea prevederilor au fost formulate într-un mod negativ, 
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interzicând statelor intervenţia arbitrară şi/sau dispro-
porţionată în exercitarea liberă a drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale prevăzute de CEDO. Obligaţiile pozitive au 
fost şi continuă să fie o creaţie jurisprudenţială, Curtea 
stabilind pentru prima dată în anul 1968 în speţa Belgi-
an linguistic („Afacerea lingvistică din Belgia”), că pentru 
protecţia efectivă a drepturilor prevăzute de Convenţie, 
înaltelor părţi contractante poate să le fie cerut de a în-
treprinde anumite acţiuni pozitive13. Deşi obligaţiile pozi-
tive îşi regăsesc originea în jurisprudenţa Curţii, ele sunt 
un rezultat al interpretării extensive a prevederilor Con-
venţiei şi nu creaţia ex proprio motu a Curţii. 

În ciuda faptului că de la adoptarea Convenţiei în 
1950, conceptul obligaţiilor pozitive nu a fost invocat 
pentru aproape 20 ani, totuşi hotărârea în speţa Belgian 
Linguistic a marcat unul dintre primele puncte de cotitură 
în sistemul de la Strasbourg, deoarece chiar dacă nu ex-
pres, a fost exprimatăpoziţia Curţii precum că CEDO ne-
cesită a fi interpretată într-o manieră evolutivă, cu scopul 
unei protecţii efective a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale14. Cu atât mai mult că standardele de pro-

13 Speţa Belgian linguistic c. Belgiei, hotărârea din 23/07/1968. În: 
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-57525 (Vizitat la 25/07/2014)

14 Urbaite L.Judicial Activism in the Approach of the European Co-
urt of Human Rights to Positive Obligations of the State. În: Bal-
tic Yearbook of International Law, Volume 11. Boston: Martinus 
Nijhoff Publishers,2011, p.218.
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tecţie trebuie să crească paralel dezvoltării societăţii şi ce-
rinţelor corelative acesteia15.

Hotarele dintre obligaţiile pozitive şi negative ale sta-
tului nu se supun unei identificări precise, în special în do-
meniul vieţii private: de exemplu, refuzul de a autoriza un 
străin de a se reuni cu familia sa poate fi considerat drept 
un act de la care autorităţile ar trebui să se abţină, deoarece 
poate fi interpretat ca o încălcare prin faptul că statul nu a 
întreprins acţiuni necesare pentru a proteja respectarea co-
respunzătoarea vieţii sale de familie. 

Cu toate acestea, chiar şi originea obligaţiilor pozi-
tive reprezintă obiect de dispută doctrinară. Lina Urbaite16 
afirmă că nici textul Convenţiei, nici jurisprudenţa Curţii 
nu ne oferă conceptul general al obligaţiilor pozitive. Mai 
mult, Curtea, în mod expres, refuză dezvoltarea unei teo-
rii generale în această privinţă. Respectiv, obligaţiile pozi-
tive pot fi simplu definite drept cerinţe înaintate statelor 
de a întreprinde acţiuni pentru a proteja posibilitatea de a 
se bucura de drepturile Convenţiei. Nici nu este clar dacă 
elaborarea conceptului general al obligaţiilor pozitive este 
necesar de a fi privit ca un obiectiv al jurisprudenţei sau al 
doctrinei.

15 Speţa Tyrer c. Regatului Unit, hotărârea din 25/04/1978, para. 
31. În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57587 (Vizitat la 
25/07/2014)

16 Urbaite, op. cit., p.214.
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În opinia ex-preşedintelui Curţii Jean-Paul Costa17, 
conceptul obligaţiilor pozitive sau afirmative ale înaltelor 
părţi contractante este expres (!) şi implicit prezent în textul 
Convenţiei. Articolul 1, care incorporează temelia acestora, 
plasează statele sub obligaţia generală „de a recunoaşte tu-
turor” drepturile care reies din prevederile substanţiale ale 
CEDO (art.1 utilizează formula to secure în varianta engleză, 
şi reconnaissent în varianta franceză, fiecare dintre ele având 
conotaţii diferite în sensul tipurilor obligaţiilor). 

Suntem de părerea că obligaţiile pozitive poartă to-
tuşi un caracter preponderent implicit, deoarece obligaţia 
generală de recunoaştere (pe care o invocă ex-preşedintele) 
poate fi interpretată în mod declarativ, negativ, dar şi pozitiv, 
precum a făcut-o Curtea. Or, obligaţiile pozitive incorporea-
ză anumite caractere, care ar trebui să fie regăsite în textul 
Convenţiei, principalul dintre ele fiind acţiunea afirmativă 
a statului, sau obligaţia de a lua măsuri pentru ca persoa-
na aflată sub jurisdicţia sa să se bucure de dreptul respec-
tiv în cel mai eficient şi deplin mod. Acest caracter poate 
fi regăsit doar în urma unei interpretări extensive a preve-
derilor Convenţiei, care nu prevede expres obligaţia părţilor 
contractante de a întreprinde anumite măsuri, prevederile 
materiale având mai curând o conotaţie negativă. Apar mai 
puţine deficienţe de interpretare în cazul anumitor articole, 
care cer mai „accentuat” statelor să ia anumite acţiuni pozi-
tive, cum ar fi obligaţia de a garanta un proces de judecată 

17 Costa J-P. The European Court of Human Rights: Consistency of 
its case law and positive obligations. In: Netherlands Quarterly 
of Human Rights, Vol.26/2. Nertherland: 2008, p.452.
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echitabil din articolul 6 (1), sau de a desfăşura alegeri libere 
conform art.3 din Protocolul 1. 

Originea convenţională a obligaţiilor pozitive le con-
stituie articolele 1 şi 13, care consacră obligaţii generale şi 
dezvoltarea principiului eficacităţii.

Articolul 1 al Convenţiei stabileşte că statul trebu-
ie să asigure tuturor, în limitele sale de jurisdicţie, drepturi-
le şi libertăţi înscrise în Convenţie. Rolul acestui articol nu e 
doar să marcheze competenţa Curţii ci să ateste caracterul 
obligatoriu al Convenţiei. Necesită a fi menţionat faptul că 
articolul 1, de asemenea, este aplicabil în privinţa drepturilor 
substanţiale înscrise în protocoalele adiţionale la Convenţie. 
Chiar dacă implicaţiile intenţionate originare ale art.1 nu sunt 
clare, ar părea destul de sigur de a presupune că grupul de 
redactare a Convenţiei nu a prevăzut posibilitatea ca obligaţia 
de a nu intervenisă implice – fără o oarecare referinţă expre-
să – obligaţii pozitive din partea statelor-membre.

Cu toate acestea, anume pe art.1 s-a bazat Curtea în 
dezvoltarea precedentului judiciar care a izvorât din artico-
lul 2, statuând în speţa McCann,că art.2 para.1 coroborat cu 
art.1 urmează a fi interpretat în spiritul stabilirii obligaţiei 
procedurale în situaţiile în care persoana aflată sub jurisdic-
ţia unei părţi contractante a fost omorâtă, inter alia, de că-
tre agenţii statului18. 

18 Speţa McCann ş.a. c. Regatului Unit, hotărârea din 27/09/1995, 
para. 161.În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57943 (Vizitat la 
25/07/2014)
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În anumite cazuri, Curtea chiar a provocat  o stare de 
incertitudine a statelor în privinţa scopului şi naturii respon-
sabilităţilor acestora ce reies din Convenţie19. Astfel, în cazul 
obligaţiilor pozitive ce rezultă din articolele 2 şi 3 există un 
nivel rezonabil de certitudine în privinţa responsabilităţilor 
corelative ale statelor, obligaţia procedurală de a investiga 
moartea unei persoane cauzată de agentul statului este una 
generală, care urmează a fi realizată în conformitate cu o se-
rie de criterii (promptitudine, meticulozitate, independen-
ţă, implicarea rudelor); spre deosebire de articolele 8-11, de 
exemplu, unde existenţa şi întinderea unei obligaţii pozitive 
într-un anumit ansamblu de circumstanţe va fi determinată 
de nenumărate variabile.

Articolul 13, care cere furnizarea de remedii eficace în 
caz de încălcare a drepturilor protejate, întruchipează natu-
ra subsidiară a mecanismului convenţional, impunând res-
ponsabilitatea primară a statelor să ofere un recurs efectiv 
în privinţa drepturilor încălcate. Articolul 13 este subsidiar 
altor articole ale Convenţiei, şi aplicabilitatea acestuia cere 
o încălcare (discutabilă) a unei alte prevederi în substanţă. 
Nu este obligatoriu ca acest „recurs” să îmbrace o formă ju-
diciară, statele având posibilitatea de a pune la dispoziţie 
mijloacele cele mai adecvate pentru a garanta persoanelor 
aflate sub jurisdicţia lor o formă de protecţie, de natură să 

19 Speţa Platform Ärzte für das Leben c. Austriei, hotărârea din 
21/06/1988, para. 31. În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57558 
(Vizitat la 25/07/2014)



Extrateritorialitatea convenţiei europene a drepturilor omului: obligaţii pozitive şi jurisdicţie

33

restabilească drepturile încălcate. De altfel, obligaţiile nega-
tive ar fi lipsite de substanţă dacă persoana, la fiecare încăl-
care a drepturilor sale, ar trebui să se adreseze către înalta 
Curte. În acest caz sistemul european de protecţie a dreptu-
rilor omului ar fi lipsit de eficacitate. 

Principiul eficacităţii evidenţiază sistemul Convenţiei şi 
a fost cel mai influent la dezvoltarea obligaţiilor pozitive, fiind 
cel mai des invocat de Curte în cazurile „constatării” obliga-
ţiilor pozitive. Criteriul „eficienţei” nu are limite clare, fiind 
evaluat în dependenţă de circumstanţele fiecărei speţe. Dez-
voltarea noţiunii de obligaţie pozitivă de către Curte este pro-
vocată de grija pentru eficacitatea fiecăreia dintre garanţiile 
convenţionale, care trebuie, după cum deseori se reiterează 
în actele jurisdicţionale ale acesteia, a fi practică şi efectivă, 
dar nu teoretică şi iluzorie. Această grijă alimentează întregul 
sistem al Convenţiei: nu există o limită a prioricontextelor în 
care o obligaţie pozitivă poate fi regăsită, precedentul judiciar 
al Curţii oferind generos exemple concrete.  

Cu referire la această problemă, şi de asemenea lu-
ând în considerare că, pe de o parte, obligaţiile pozitive în 
cauză nu sunt expres enunţate în Convenţie şi în consecinţă 
nu au fost de bună voie şi cu bună ştiinţă subscrise de sta-
tele-membre când acestea au ratificat-o, în timp ce, pe de 
altă parte, ele pot pune o povară financiară şi instituţională 
considerabilă pe seama statului, pare a fi înţeles şi justificat 
de ce Curtea a atenuat  introducerea conceptului obligaţii-
lor pozitive (implicite) cu latitudinea lăsată statelor, având 
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o largă marjă de apreciere, pentru ca acestea să determine 
care tip şi măsură a acţiunii afirmative este necesară pentru 
a face eficace dreptul sau libertatea în cauză, fără a pune o 
sarcină imposibilă sau excesiv de împovărătoare.20

În aprecierea dacă există sau nu încălcarea unei obli-
gaţii pozitive, se ia în vedere echilibru care trebuierespectat 
dintre interesul general al comunităţii şi interesele indivi-
dului, reieşind din conceptul marjei de apreciere a statului. 
Curtea a recunoscut precum că nu este rolul său de a critica 
sau corecta sistemele legislative interne. Oricum, discreţia 
statelor este obiect al supravegherii finale din partea Curţii, 
care încearcă să se asigure că soluţiile găsitenu impun o po-
vară excesivă asupra unui sector al societăţii sau indivizilor 
prin stabilirea unor standarde comune minime care să fur-
nizeze un cadru larg european pentru protecţia naţională a 
drepturilor omului. 

Curtea nu indică care măsuri statul trebuie să le ia 
pentru arăspunde obligaţiilor sale, ea doar verifică dacă mă-
surile relevante sunt potrivite şi suficiente ca să se garanteze 
exercitarea efectivă a drepturilor prevăzute de Convenţie. 
Chiar şi în cazul incapacităţii obiective a statului de a acţi-
ona, Curtea determină în ce măsură un efort minim a fost 
totuşi posibil, în special în legătură cu drepturile absolute, 

20 Speţa Osman c. Regatului Unit, hotărârea din 28/10/1998, para. 
116. În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58257 (Vizitat la 
25/07/2014)
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cum a fost cazul obligaţiilor pozitive ale Republicii Moldova 
de a utiliza toate mijloacele diplomatice şi juridice interna-
ţionale întru ameliorarea situaţiei deţinuţilor pe teritoriul 
transnistrean.21

Conţinutul obligaţiilor pozitive variază foarte mult: 
acestea pot fi acţiuni ale legislativului, executivului sau insti-
tuţiilor de aplicare a legii naţionale. Dacă ne referim concret 
la substanţa acţiunilor cerute, acestea sunt de conţinut sau 
de procedură (acţiuni pozitive). Trăsătura principală este că 
statul trebuie să fie activ şi să ia măsurile necesare pentru 
a proteja dreptul consacrat, precum: a efectua urmărirea 
penală a circumstanţelor morţii, a criminaliza oarecare acte 
cu scopul de a proteja persoanele, a furniza informaţie unei 
persoane cu privire la originea/identitatea sa, a oferi asisten-
ţă juridică gratuită în procedura penală, a asigura suficiente 
garanţii procesuale în procedura civilă, a furniza asigurarea 
medicală necesară, a lua măsuri pentru a preveni situaţiile 
care pun în pericol viaţa etc.

În concluzie, obligaţiile pozitive pot fi definite ca ac-
ţiuni sau măsuri pe care statul trebuie să le ia întru garan-
tarea protecţiei eficiente a drepturilor şi libertăţilor consa-
crate în Convenţie, inclusiv în sfera relaţiilor private, prin 
luarea de măsuri legislative şi executive pentru a preveni 

21 Speţa Ilaşcu ş.a. c. Moldovei şi Federaţiei Ruse, hotărârea din 
08/07/2004, para. 333.În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61886 
(Vizitat la 25/07/2014)



Mihai Poalelungi, Stas Splavnic

36

şi, în caz de încălcare, a remedia la nivel naţional încălcările 
acestora.

Obiectul şi scopul Convenţiei în calitate de instru-
ment de protecţie aindivizilor cere ca prevederile sale să fie 
interpretate în modulgarantării practice şi eficace a dreptu-
rilor şi libertăţilor fundamentale pe care le protejează, şi din 
acest motiv, ea este incompatibilă cu o abordare negativită 
a obligaţiilor convenţionale ale înaltelor părţi contractante. 

1.3. Obligaţia statelor-părţi de prevenire  
a încălcărilor drepturilor omului

Natura obligaţiei de prevenire a încălcărilor dreptu-
rilor omului este tratată în doctrină şi practica judiciară cu 
mare prudenţă, deoarece o accepţie mai largă a acestei 
obligaţii ar conduce la angajarea responsabilităţii statu-
lui pentru „riscul” de a încălca dreptul garantat. În acest 
context trebuie de avut în vedere că una din condiţiile de 
bază ale admisibilităţii unei cereriîn faţa Curţii Europe-
ne se referă la calitatea de „victimă” a pretinsei încălcări 
din partea statului reclamat a unei obligaţii pozitive de 
protecţie. Obligaţia statului de a preveni încălcarea unui 
drept sau a unei libertăţi consacrate convenţional în mod 
practic se exteriorizează prin asigurarea conformităţii ca-
drului legislativ intern prevederilor CEDO şi, în consecin-
ţă, prin garantarea că toate organele specializate ale sta-
tului (justiţia, poliţia, armata, procuratura etc.) manifestă 
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o conduită ce asigură eficacitatea prevederilor substanţi-
ale ale Convenţiei şi ale legilor interne.

O asemenea situaţie juridică este caracteristică 
dreptului onuzian, interamerican sau african. Astfel, art. 
1 din Carta Africană a Drepturilor Omului şi Popoarelor22 
consacră obligaţia statelor „de a adopta măsuri legislati-
ve sau de altă natură pentru a asigura că drepturile ga-
rantate sunt efective”.La rândul său, Pactul internaţional 
cu privire la drepturile civile şi politice stabileşte în art. 
2 para. 2 că „Statele părţi la prezentul Pact se angajează 
ca, potrivit cu procedura lor constituţională şi cu dispozi-
ţiile prezentului Pact, să adopte măsurile care să permită 
luarea unor măsuri legislative sau de alt ordin, menite să 
traducă în viaţă drepturile recunoscute în prezentul Pact 
care nu ar fi încă în vigoare”. Iar art. 2 din Convenţia Ame-
ricană a Drepturilor Omului23 prevede că „În condiţiile în 
care drepturile şi libertăţile consacrate încă nu sunt ga-
rantate prin norme legislative sau de altă natură, state-
le-părţi urmează să adopte în conformitate cu procesele 
constituţionale şi prevederile Convenţiei măsurile legisla-
tive şi alte măsuri necesare pentru a eficientiza respecti-
vele drepturi şi libertăţi”.

22 Carta Africană a Drepturilor Omului şi Popoarelor din 27 iu-
nie 1981. [On-line]: http://www.achpr.org/files/instruments/
achpr/banjul_charter.pdf (Vizitat la 13/07/2014)

23 Convenţia Americană a Drepturilor Omului din 18 iulie 1978. 
[On-line]:http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_
Convention_on_Human_Rights.htm (Vizitat la 13/07/2014)
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Însă în privinţa continentului european, instrumen-
tele regionale pertinente din materia protecţiei drepturi-
lor omului nu conţin asemenea clauze exprese ce ar stabili 
obligaţia pozitivă a statelor de a adapta cadrul legal intern 
şi conduita agenţilor naţionali exigenţelor şi standarde-
lor europene. În acest context merită evidenţiat că CEDO 
datează mai devreme decât instrumentele internaţionale 
citate supra, conţinutul cărora a fost conceput în depen-
denţă de noile realităţi în materia protecţiei drepturilor 
omului, probabil puţin afirmate şi cercetate în 1950.

Lacuna respectivă a fost completată pe cale juris-
prudenţială de către magistraţii de la Strasbourg, care 
treptat au dezvoltat o practică judiciară asemănătoare ca 
substanţă cu standardele înserate în textele altor instru-
mente internaţionale relevante. De mai multe ori în ho-
tărârile şi deciziile emise, judecătorii europeni au reiterat 
că statele-părţi la CEDO au obligaţii pozitive de a adopta 
măsuri rezonabile şi adecvate pentru a proteja drepturile 
individului consacrate în Convenţie, dând naştere astfel 
unei veritabile teorii a obligaţiilor pozitive ale statelor. La 
acest subiect, două chestiuni par a fi importante, şi anu-
me: dacă obligaţia respectivă a statelor rezidă în preve-
derile art. 1 CEDO şi în ce constau măsurile rezonabile şi 
adecvate.

Axându-ne pe cea dintâi chestiune, după cum am 
menţionat, teoria obligaţiilor pozitive s-a afirmat datorită 
unei interpretări dinamice a CEDO şi de la bun început ma-
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gistratul european a demonstrat un comportament con-
fuz în fundamentarea juridică a obligaţiilor pozitive. Însă 
cu scurgerea timpului, referinţele la art. 1 al Convenţiei 
în acest context au devenit regulate, în ultimii ani Curtea 
demonstrând în hotărârile pronunţate o veritabilă dorinţă 
de a uniformiza teoria obligaţiilor pozitive prin impunerea 
statelor unei obligaţii generale de protecţie în baza art. 1 
CEDO.24 Spre exemplu în speţa Siliadin c. Franţei25, Curtea a 
enunţat în mod neechivoc că în lumina anumitor prevederi 
convenţionale, faptul că un stat contractant se abţine de la 
încălcarea drepturilor garantate nu este suficient pentru 
a consideră că el s-a conformat obligaţiilor sale pozitive 
conform art.1 din Convenţie.Iar în speţa ulterioară Soren-
sen şi Rasmussen c. Danemarcei26, Curtea a notat că în vir-
tutea art. 1 din CEDO, statele trebuie să asigure fiecărei 
persoanei aflate sub jurisdicţia sa drepturile şi libertăţile 
garantate convenţional, această îndatorire generală impli-
când obligaţii pozitive inerente de a asigura exerciţiul efec-
tiv al drepturilor garantate de Convenţie. 

24 Panoussis I. L’obligation générale de protection des droits de 
l’homme dans la jurisprudence des organes internationaux. In: 
Revue trimestrielle de droit de l’homme, 2007, p. 450. 

25 Speţa Siliadin c. Franţei, hotărârea din 26/07/2005, definitivă 
din 26/10/2005, para. 77.În: baza de date HUDOC. [on-line]: 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
69891(Vizitat la 13/07/2014)

26 Speţa Sorensen şi Rasmussen c. Danemarcii, hotărârea din 
11/01/2006, para. 57.În: baza de date HUDOC. [on-line]: 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
72015(Vizitat la 13/07/2014)
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Astfel, având în vedere că raţionamentele Curţii Eu-
ropene pe marginea obligaţiilor pozitive ale statelor pe 
terenul CEDO demonstrează aceleiaşi abordări juridice 
ca şi în alte instrumente din sfera protecţiei drepturilor 
omului, rămâne de estimat dacă şi conţinutul obligaţiilor 
respective este unul asemănător. În această privinţă, mai 
multe hotărâri emise de Curte denotă că absenţa unei le-
gislaţii suficiente sau imperative în cadrul juridic intern al 
statelor-părţi la CEDO este calificată ca o nerespectare a 
obligaţiei de prevenire a încălcărilor drepturilor omului. 
În viziunea magistraţilor de la Strasbourg, implementa-
rea unor legi cu caracter imperativ reprezintă principa-
lul mecanism de luptă cu eventualele riscuri de încălca-
re a prevederilor convenţionale, indiferent de substanţa 
dreptului ce se protejează. Această idee se regăseşte 
în raţionamentele Curţi dezvoltate în speţele citate su-
pra Siliadin c. Franţei în privinţa legislaţiei cu privirea la 
combaterea sclaviei (art. 4 „interzicerea sclaviei şi a mun-
cii forţate”), şi Sorensen şi Rasmussen c. Danemarceiîn 
privinţa consacrării libertăţii sindicale negative (art. 11 
„libertatea de întrunire şi de asociere”). De asemenea, o 
întâlnim şi în alte speţe cu referire la protecţia proprietă-
ţii private (art. 1 Protocol 1 la CEDO „protecţia proprie-
tăţii”), precum Broniowski c. Poloniei27, sau în contextul 
protecţiei integrităţii fizice şi morale a persoanei supuse 

27 Speţa Broniowski c. Poloniei, hotărârea din 24/01/2004.În: baza 
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-61828(Vizitat la 13/07/2014)
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violului şi abuzului sexual (prin prisma art. 8 „dreptul la 
viaţă privată şi de familie” şi art. 3 „interzicerea tortu-
rii”), ca de exemplu în speţa M.C. c. Bulgariei28. Cauzele 
enunţate demonstrează cu certitudine că prima obligaţie 
a statului este de a preveni eventualele încălcări ale drep-
turilor şi libertăţilor protejate de Convenţie prin adapta-
rea cadrului legislativ intern standardelor şi exigenţelor 
general-europene.În speţa Ilaşcu ş.a. c. Moldovei şi Ru-
siei29 Curtea a mers mai departe şi a stabilit cu privire la 
persoanele de sub jurisdicţia Moldovei aflate pe teritoriul 
transnistrean că şi în absenţa controlului efectiv asupra 
teritoriilor din stânga Nistrului, Republica Moldova are 
obligaţia pozitivă prevăzută în art.1 al Convenţiei de a lua 
măsuri care sunt în puterea sa şi în conformitate cu drep-
tul internaţional - fie de ordin economic, diplomatic sau 
juridic sau de altă natură -pentru a asigura reclamanţilor 
respectarea drepturilor garantate de Convenţie.

Aşadar, precum vedem, Curtea Europeană prin pris-
ma jurisprudenţei degajate a consacrat obligaţia generală 
pozitivă a statelor de a crea un cadru legal intern sigur ce 
să contribuie la eradicarea riscului încălcării drepturilor şi 

28 Speţa M.C. c. Bulgariei, hotărârea din 04/12/2003, definitivă din 
04/03/2005.În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61521(Vizitat 
la 13/07/2014)

29 Speţa Ilaşcu ş.a.  c. Moldovei şi Federaţiei Ruse, hotărârea din 
08/07/2004. În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61886 (Vizitat 
la 30/03/2014)
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libertăţilor protejate de CEDO. În condiţiile în care legis-
laţia naţională şi conduita autorităţilor interne relevante 
nu vor corespunde standardelor înserate în Convenţie, 
exerciţiul drepturilor individuale nu va fi garantat în mod 
corespunzător şi statul va fi condamnat ori de câte ori nu 
va respecta obligaţia sa pozitivă de a preveni eventua-
lele încălcări ale drepturilor şi libertăţilor protejate.30 În 
acest context trebuie să subliniem că obligaţia de a pre-
veni încălcarea reprezintă unul din aspectele particulare 
ale obligaţiilor pozitive ale statelor pe terenul art. 1 din 
CEDO, fiind urmat de obligaţia pozitivă de reprimare a 
conduitelor contrare standardelor europene, precum şi 
de reparare a încălcărilor drepturilor şi libertăţilor funda-
mentale.

1.4. Obligaţia statelor-părţi de reprimare  
şi reparare a încălcărilor drepturilor omului

Jurisprudenţa degajată de Curtea Interamericană 
de Justiţie şi de Curtea Europeană a Drepturilor  Omu-
lui consacrăl obligaţia statelor de a asigura garantarea 
eficientă a drepturilor şi libertăţilor fundamentale în as-
pect procedural. Astfel, obligaţiile pozitive ale statului 
merg mai departe de crearea unui cadru legislativ intern 
corespunzător standardelor şi exigenţelor instrumente-
lor internaţionale din materia drepturilor omului şi in-

30 Panoussis I.,op. cit., p. 452. 
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clud de asemenea instituirea unor garanţii procedurale 
sigure şi eficiente pentru eventualele încălcări consta-
tate. În virtutea art. 1 din CEDO statul este obligat să 
întreprindă toate măsurile posibile şi necesare pentru 
a pedepsi pe cei vinovaţi de încălcarea dreptului indivi-
dului protejat de Convenţie şi a repara prejudiciul astfel 
cauzat. Obligaţia respectivă este pendintela toate fazele 
procedurii, statul de la bun început fiind ţinut să asi-
gure desfăşurarea unei anchete eficiente pe marginea 
încălcării invocate, iar ulterior, în cazul constatării fap-
tului încălcării unui drept protejat, să pedepsească pe 
cei vinovaţi şi să compenseze daunele cauzate victimei. 
În situaţia în care vreo obligaţie dintre acestea nu este 
îndeplinităîn mod suficient sau corespunzător, statul va 
fi condamnat pentru încălcarea în aspect procedural a 
dreptului sau libertăţii garantate. 

Dacă analizăm jurisprudenţa Curţii Interamericane 

de Justiţie, constatăm că aceasta de multiple ori s-a pro-

nunţat asupra încălcării de către state a obligaţiilor pozi-

tive de a asigura garanţii procedurale minime şi necesare 

victimelor încălcării drepturilor substanţiale. În acest fel, 

sistemul interamerican de protecţie a drepturilor omului 

verifică dacă statele îşi onorează obligaţiunile asumate 

pe terenul art. 1 din Convenţia Americană a Drepturi-

lor Omului de la San José. Spre exemplu în speţa Pani-
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gua Morales ş.a. c. Guatemalei31, Curtea Interamericană 
a constatat nerespectarea de către statul respondent a 
obligaţiilor sale pozitive din cauza nepedepsiriiîncălcări-
lor drepturilor reclamanţilor consacrate de Convenţie. 
Nerespectarea obligaţiilor pozitive s-a datorat lipsei 
complete de investigare, reprimare, reţinere, judecare şi 
condamnare a persoanelor responsabile de încălcare(deşi 
statul în virtutea îndatoririlor ce-i revin este ţinut să uti-
lizeze toate mijloacele şi metodele ce le are la dispoziţie 
pentru a combate impunitatea), încurajând astfel recidi-
vismul cronic de încălcarea drepturilor fundamentale ale 
omului şi o absenţă absolută de protecţie a victimelor şi 
rudelor acestora contra arbitrariului.

Deci, hotărârea enunţată demonstrează cu certi-
tudine că statului îi este impusă obligaţia pozitivă de a 
reprima încălcările comise ale drepturilor protejate prin 
organizarea şi desfăşurarea unei anchete eficiente şi pe-
depsire a făptuitorilor vinovaţi, în caz contrar statul ur-
mând a fi condamnat pentru o încălcare pasivă a dreptu-
rilor reclamanţilor. 

În materia dreptului la integritate fizică şi morală, 
Curtea Interamericană de multiple ori a considerat că 
obligaţia de a întreprinde măsuri active de către statul 

31 Speţa Panigua Morales ş.a. c. Guatemalei, hotărârea asupra 
fondului din 08/03/1998, para. 173. În: baza de date a Curţii 
Interamericane a Drepturilor Omului. [on-line]: http://www.
corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_37_ing.pdf (Vizitat 
la 21/07/2014)
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reclamat se fundamentează pe două motive. În primul 
rând, victimele încălcării beneficiază de dreptul de a le fi 
compensate prejudiciile cauzate prin încălcare, absenţa 
unei anchete efective desfăşurate de către organele de 
stat reducând la minim eventualul succes al victimei în 
faţa instanţelor de judecată naţionale în obţinerea unei 
compensaţii.Iar în al doilea rând, pentru că reprezintă cel 
mai bun mijloc de a evita posibila recidivă atât din par-
tea făptuitorilor culpabili, cât şi din partea potenţialilor 
infractori ce le-ar urma exemplul. În aşa mod, Conven-
ţia Interamericană instituie o veritabilă „prevenire a pos-
teriori”, conduita statutului având rolul fundamental să 
descurajeze persoanele în comiterea ulterioară a actelor 
condamnabile. O asemenea obligaţie pozitivă a fost sta-
bilită expres în speţa Myrna Mack Chang c. Guatemalei32, 
Curtea subliniind că statele au obligaţia pozitivă să adop-
te toate măsurile necesare şi corespunzătoare pentru a 
proteja şi asigura exerciţiul normal al dreptului la viaţă al 
indivizilor aflate sub jurisdicţia lor, protecţia dreptului la 
viaţă nu se răsfrânge doar asupra legislativului prin cre-
area unui cadru legal suficient, dar şi asupra tuturor in-
stituţiilor publice, inclusiv organelor abilitate cu asigura-
rea ordinii şi securităţii (poliţiei şi forţelor armate), adică 
statele trebuie să adopte toate măsurile necesare pentru 
prevenirea, judecarea şi condamnarea celor vinovaţi de 
32 Speţa Myrna Mack Chang c. Guatemalei, hotărârea din 

25/11/2003.În: baza de date a Curţii Interamericane a Drepturilor 
Omului. [on-line]:  http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/arti-
culos/seriec_101_ing.pdf (Vizitat la 21/07/2014)
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privarea ilegală de viaţă a victimelor. La cazul privării ile-
gale de viaţă, statele sunt ţinute să investigheze eficient 
circumstanţele speţei şi să-i pedepsească pe cei vinovaţi, 
mai ales dacă sunt implicaţi agenţii statului, în caz contrar 
ele vor contribui la crearea condiţiilor de impunitate şi la 
facilitarea comiterii actelor condamnabile în viitor, con-
trar obligaţiei pozitive de a respecta şi asigura exerciţiul 
efectiv al dreptului la viaţă.

Într-o altă speţă Castillo Paez c. Peru33, Curtea In-
teramericană s-a pronunţat asupra tentativelor statului 
reclamat de a se eschiva de la răspundere prin invoca-
rea dificultăţilor de ordin intern, ce au justificat condu-
ita pasivă a autorităţilor publice. Curtea într-o manieră 
categorică a subliniat că statul peruan în virtutea Con-
venţiei este obligat să investigheze circumstanţele încăl-
cării drepturilor reclamantului, chiar admiţând că anumi-
te dificultăţi de ordin intern au împiedicat identificarea 
persoanelor responsabile de comiterea crimelor alegate, 
familia victimei beneficiază în continuu de dreptul de a 
cunoaştece i s-a întâmplat şi unde i sunt rămăşiţele. Ţine 
de îndatorirea statului să utilizeze toate mecanismele ce 
i sunt puse la dispoziţie pentru a satisface respectivele 
aşteptări legitime din partea familiei victimei. Adiţional 
obligaţiei de a investiga, statul are obligaţiile de a preveni 

33 Speţa Castillo Paez c. Peru, hotărârea asupra fondului din 
03/11/1997.În: baza de date a Curţii Interamericane a Dreptu-
rilor Omului. [on-line]:  http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/
articulos/seriec_34_ing.pdf (Vizitat la 21/07/2014)
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infracţiunile de dispariţie forţată şi de a pedepsi pe cei vi-
novaţi, aceste îndatoriri rămânând în vigoare pentru Peru 
până la executarea lor integrală.

Precum vedem, Curtea de la San José a atribuit 
obligaţiilor respective un caracter cvasi-imperativ, simi-
lar Curţii de la Strasbourg în speţa precitată Ilaşcu ş.a. c. 
Moldovei şi Rusiei, nefiind admisibile motivele de ordin 
intern ce ar justifica omisiunea statului de a se conforma 
îndatoririlor prescrise în asigurarea exerciţiului efectiv al 
drepturilor garantate.

Reieşind din situaţia că obligaţiile pozitive ale sta-
tului constau în iniţierea şi desfăşurarea unei anchete efi-
ciente pe marginea încălcării dreptului substanţial prote-
jat, pedepsirea persoanelor responsabile de încălcare şi 
repararea prejudiciului cauzat victimei, deducem cu clari-
tate că obligaţiile respective poartă un caracter procedu-
ral, fiind aplicabile mai ales la cazul încălcării dreptului la 
viaţă şi nerespectării interdicţiei torturii, tratamentelor, 
pedepselor inumane şi degradante.

În acest context, merită de subliniat faptul că 
jurisprudenţa instanţei interamericane merge mai 
departe în garantarea dreptului la viaţă în aspectele 
sale substanţiale şi procedurale şi obligă statele-părţi 
să protejeze aşa-numitul „drept la adevăr”, noţiune 
autonomă în sensul Convenţiei de la San José.34Aşadar, în 

34 Panoussis I., op.cit., p. 455. 
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speţa Bamaca Velasquez c. Guatemalei35Curtea a notat că 
„dreptul la adevăr” reprezintă dreptul victimei sau a ru-
delor apropiate ale acesteia de a obţine o informaţie cla-
ră despre faptele în care drepturile sale au fost încălcate 
şi obligaţiile corelative ale organelor de stat competen-
te în investigarea şi reprimarea încălcărilor respective. O 
atare abordare jurisprudenţială fără îndoială îmbogăţeşte 
conţinutul obligaţiilor pozitive ale statului în reprimarea 
încălcărilor drepturilor omului, având o importanţă spe-
cială pentru victimele încălcării şi rudele lor apropiate în 
cazurile de dispariţie forţată a persoanelor sau de lipsire 
ilegală de viaţă.

Dacă trecem de pe continentul american spre 
cel european şi analizăm jurisprudenţa degajată de 
Curtea de la Strasbourg, observăm că problematica 
obligaţiilor pozitive ale statelor de reprimare şi reparare 
a încălcărilor drepturilor omului şi-a găsit abordare în 
practica Curţiiîncepând cu anii “90 ai secolului trecut. 
Prima hotărâre în care Curtea Europeană s-a pronunţat 
asupra obligaţiunii generale a statului de protecţie a fost 
emisă în speţa McCann ş.a. c. Regatului Unit36 (27 sep-
tembrie 1995), unde s-a subliniat că obligaţia statului de 

35 Speţa Bamaca Velasquez c. Guatemalei, hotărârea asupra fon-
dului din 25/11/2000. În: baza de date a Curţii Interamericane a 
Drepturilor Omului. [on-line]:  http://www.corteidh.or.cr/docs/
casos/articulos/seriec_70_ing.pdf (Vizitat la 21/07/2014)

36 Speţa McCann ş.a. c. Regatului Unit, hotărârea din 27/09/1995.În: 
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-57943(Vizitat la 13/07/2014)
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a proteja dreptul la viaţă în virtutea art. 2 din CEDO, citită 
în coroborare cu obligaţia generală de protecţie conform 
art. 1, cere în mod imperativ desfăşurarea unei anchete 
oficiale eficiente în situaţiile de privare de viaţă a per-
soanelor ca rezultat al utilizării forţei, inclusiv şi de către 
agenţii de stat.

În aşa fel, magistraţii europeni au subliniat obligaţia 
statului reclamat de a efectua o anchetă eficientă şi re-
zultativă în vederea investigării tuturor circumstanţelor 
în cauzele referitoare la art. 2 CEDO (dreptul la viaţă) in-
clusiv şi în acelea în care moartea victimei a survenit în 
urma aplicării forţei de către agenţii de stat. Aceeaşi lo-
gică se observă şi în speţele în care se invocă încălcarea 
art. 3 din CEDO (interzicerea torturii), statul în virtutea 
obligaţiilor pozitive ce îi revin fiind ţinut să desfăşoare 
o anchetă eficientă, cu stabilirea tuturor circumstanţelor 
esenţiale.

În speţa ulterioară Bursuc c. României37, Curtea 
de la Strasbourg a evidenţiat că atunci când o persoană 
susţine în mod credibil că ar fi fost victima unor trata-
mente contrare art. 3 din Convenţie, din partea poliţiei 
sau a altor servicii similare ale statului, dispoziţia menţi-
onată, coroborată cu obligaţia generală a statului, prevă-

37 Speţa Bursuc c. României, hotărârea din 12/10/2004, definitivă 
din 12/01/2005.În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67028(Vizitat 
la 13/07/2014)
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zută la art. 1, de a recunoaşte „oricărei persoane aflate 
sub jurisdicţia lor drepturile şi libertăţile definite în Con-
venţie”, impune implicit cerinţa desfăşurării unei anche-
te oficiale efective. O asemenea anchetă, la fel ca şi cea 
impusă de prevederile art. 2, trebuie să fie de natură să 
conducă la identificarea şi sancţionarea persoanelor vi-
novate. În caz contrar, interdicţia legală generală a tra-
tamentelor inumane sau degradante ar fi lipsită de efici-
enţă practică, în ciuda importanţei sale fundamentale, şi 
s-ar crea posibilitatea ca în unele cazuri agenţii statului, 
beneficiind de o cvasi-impunitate, să calce în picioare 
drepturile persoanelor aflate sub supravegherea lor. 

În speţa Pereira Henriques c. Luxemburgului38, Cur-
tea a reiterat că obligaţia specială a statului pe terenul 
art. 2 din Convenţie coroborată cu cea generală pe te-
renul art. 1, presupune cu referire la cauzele în care se 
invocă încălcarea dreptului la viaţă, iniţierea şi desfăşu-
rarea unei investigaţii eficiente care să elucideze toate 
circumstanţele importante şi să releve identitatea celor 
vinovaţi. Obligaţiile pozitive presupun implementarea de 
către state a unor mecanisme corespunzătoare de pro-
tecţie a drepturilor fundamentale pentru a preveni, re-
prima şi sancţiona încălcările, cu identificarea şi pedepsi-
rea infractorilor.

38 Speţa Pereira Henriques c. Luxemburgului, hotărârea din 
09/05/2006, definitivă din 09/08/2006.În: baza de date HUDOC. 
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-75350(Vizitat la 13/07/2014)
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Deci, similar jurisdicţiei interamericane, Curtea Eu-
ropeană enunţă expres obligaţia pozitivă a statelor de a 
reprima şi repara încălcările drepturilor omului şi libertă-
ţilor fundamentale prin investigarea cazului de încălcare 
şi pedepsire a celor vinovaţi, cu compensarea prejudicii-
lor cauzate victimei sau familiei acesteia.

O asemenea abordare o regăsim şi printre opinii-
le Comitetului ONU pentru Drepturile Omului, care refe-
rindu-se la obligaţiunile generale impuse statelor-părţi la 
Pactul Internaţional cu privire la drepturile civile şi politi-
ce, a enunţat că conduita statului se va ridica la o încălca-
re a prevederilor Pactului în materia obligaţiilor ce-i revin 
dacă el va tolera încălcarea sau va eşua să adopte toate 
măsurile necesare pentru a preveni, reprima, investiga 
sau repara prejudiciul cauzat indivizilor în urma încălcării 
drepturilor sale garantate.39

În fine, precum vedem, prescrierea obligaţiilor 
pozitive ale statelor de a adopta cuantumul măsurilor 
necesare pentru a reprima şi repara încălcările comise 
ale drepturilor şi libertăţilor garantate, prin organizarea 
unei anchete eficiente, pedepsirea persoanelor vinovate 
şi compensarea prejudiciilor survenite, este caracteristică 

39 Raportul nr. 31 al Comitetului ONU pentru Drepturile Omului 
asupra naturii obligaţiei juridice generale impuse statelor în lu-
mina Pactului internaţional cu privire la drepturile civile şi politi-
ce, 29 martie 2004. [on-line]: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/G04/419/56/PDF/G0441956.pdf?OpenElement 
(Vizitat la 13/07/2014)
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nu doar mecanismelor regionale de protecţie a drepturilor 
omului, precum sunt cel interamerican şi european, dar 
şi mecanismului de protecţie cu o vocaţie universală in-
stituit de ONU.



ii 

OBLIGAŢIILE EXTRATERITORIALE  
ALE STATELOR
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2.1. Definirea şi caracteristica obligaţiilor extra-
teritoriale în lumina CEDO

i. Momentul apariţiei obligaţiei extrateritoriale

Vorbind despre tratatele internaţionale, statele îşi 
asumă obligaţii prin exprimarea liberă a consimţămân-
tului de a deveni parte la tratatul respectiv. Momentul 
naşterii obligaţiilor este determinat astfel prin momen-
tul intrării în vigoare a tratatului,dictat de circumstanţe-
le specifice a acestuia. Situaţia este oarecum diferită în 
cazul obligaţiilor extrateritoriale. Datorită caracterului 
excepţional al acestora, obligaţiile extrateritoriale se pot 
naşte doar în virtutea unor circumstanţe speciale, de re-
gulă, provocate de acţiunile statului ce au efect sau sunt 
exercitate în afara limitelorsale teritoriale.

După cum a fost menţionat supra, obligaţiile extra-
teritoriale în majoritatea cazurilor vor putea fi determi-
nate din masa obligaţiilor generale prin întinderea spa-
ţială a acestora, adică statul va fi îndatorat la un anumit 
comportament în afara limitelor teritoriului său. Obligaţia 
rezultată deseori va fi onorată în legătură cu o persoană 
aflată în afara limitelor teritoriale ale statului sau în legă-
tură cu un spaţiu extrateritorial, existând, prin urmare, 
un punct de legătură oarecum similar celuia din doctrina 
dreptului internaţional privat. Această analogie este ne-
cesară doar pentru înţelegerea particularităţilor obligaţi-
ilor extrateritoriale, nu şi a naturii juridice a acestora, ele, 
în mod evident, depăşind sfera privată. 
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Aşadar, obligaţiile extrateritoriale, în dependenţă 
de circumstanţe, vor avea efecte asupra unui spaţiu situ-
at în afara teritoriului statului, care şi-a asumat obligaţia, 
dacă statul respectiv va controla în mod exclusiv acest 
teritoriu, deci dacă teritoriul se va afla sub jurisdicţia ex-
clusivă a statului respectiv. Raţionamentul dat se referă 
atât la spaţiul terestru, cât şi la marea teritorială, însă 
nu şi la spaţiile maritime cu regim mixt40sau la spaţiile 
maritime nesupuse jurisdicţiei statelor. În acest sens sunt 
posibile 2 situaţii: ocupaţia unui teritoriu de către forţele 
armate ale unui alt stat sau a unei entităţi derivate (cum 
ar fi Uniunea Europeană), sau suportul economic, militar, 
financiar a unui regim separatist, a cărui autorităţi des-
făşoară controlul exclusiv asupra spaţiului unui alt stat. 
Este de menţionat că statul îşi exercită jurisdicţia prin in-
termediul unui agent, dar nu asupra spaţiul, ci nemijlocit 
asupra persoanei. 

În primul caz, momentul apariţiei obligaţiei 
extrateritoriale va fi identic momentului începerii 
ocupaţiei de către stat sau a suportului entităţii nestatale 
care deja deţine un control exclusiv asupra teritoriului. 
Dimensiunea spaţială va atrage răspunderea statului 

40 A se vedea în acest sens : Tratatul privind delimitarea platou-
lui continental dintre Turcia şi Republica Turcă a Ciprului de 
Nord din 19 septemrie 2011. [on-line]: http://www.mfa.gov.tr/
qa_10_-30-april-2014_statement-of-the-spokesman-of-the-mi-
nistry-of-foreign-affairs-in-response-to-a-question-regarding-
the-sta.en.mfa (vizitat 22.06.2014)
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pentru orice ingerinţă în drepturile şi libertăţile omului 
săvârşită pe teritoriul ocupat/aflat sub controlul exclusiv 
al statului respectiv. 

În situaţiile evocate mai sus, naşterea obligaţiei 
extrateritoriale va avea loc anterior cauzării ingerinţei. 
Situaţia va fi diferită în cazul când statul va acţiona prin 
intermediul agentului său pe teritoriul unui alt stat sau 
atunci când statul permite unui stat terţ să săvârşească  
pe teritoriul său fapte, care ulterior, deja pe teritoriul sta-
tului terţ, vor fi cauzatoare de ingerinţe. Aici momentul 
naşterii obligaţiei extrateritoriale va coincide cu momen-
tul săvârşirii actului extrateritorial sau a admiterii faptei 
unui stat pe terţ pe teritoriul său41. Obligaţiile extrateri-
toriale vor fi limitate din punct de vedere al conţinutului 
doar la fapta respectivă şi la dreptul încălcat.

ii. Definirea şi structura obligaţiei extrateritoriale

Obligaţiile extrateritoriale se dovedesc a fi o cate-
gorie distinctă în raporturile guvernate de CEDO, iar pen-
tru însuşirea adecvată a acestora e necesară definirea ex-
haustivă şi delimitarea caracterelor sale speciale.

În sens larg obligaţiile extrateritoriale pot fi definite 
în felul următor: „obligaţiile cu caracter global, prevăzute 
în Carta ONU şi în instrumentele din domeniul drepturilor 
omului, de a lua măsuri în mod separat şi prin coopera-

41 Spre exemplu – în cazul extrădării persoanei, ulterior fiindu-i ca-
uzate ingerinţe.
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re, pentru a realiza drepturile omului în mod universal”42. 
Din punctul nostru de vedere, definiţia dată obligaţiilor 
extrateritoriale este, de principiu, una exhaustivă şi cu-
prinde în sine toate elementele sale speciale, şi anume: 

- sunt globale, deci sunt înlăturate limitările de ori-
ce natură. Aceasta înseamnă că obligaţiile extra-
teritoriale în lumina CEDO nu sunt, în principiu, 
limitate nici din punct de vedere personal – ipo-
tetic vorbind, orice persoană, indiferent de cetă-
ţenie sau de locul aflării acesteia poate beneficia 
de protecţia oferită prin Convenţie, nici din punct 
de vedere spaţial – actul extrateritorial al statu-
lui va atrage răspunderea extrateritorială a aces-
tuia indiferent de locus delicti. Totuşi, pot exista 
anumite limitări speciale a aplicării extraterito-
riale a Convenţiei, care înlătură protecţia oferită 
de către ea în anumite circumstanţe (a se vedea 
infra,Capitolul V);

- sursa obligaţiilor sau fundamentarea acestora 
se conţine în Carta ONU şi Carta Internaţională a 
Drepturilor omului. În sensul protecţiei persoane-
lor prin prisma CEDO, evident că principala sursă 
este însăşi Convenţia, celelalte instrumente având 
doar un rol interpretativ;

42 The Maastricht Principles on Extraterritorial Obligations of States.
[on-line]: http://www.lse.ac.uk/humanRights/articlesAndTrans-
cripts/2011/MaastrichtEcoSoc.pdf  (Vizitat la 13.04.2014)
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- conţinutul acestora – de a lua măsuri prin cooperare 
şi de sine stătător– presupune atât obligaţia negati-
vă de nu a aduce atingere drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale ale omului, cât şi acele pozitive – de 
a le proteja împotriva actelor ilicite ale subiecţilor 
din ordinea juridică internă şi internaţională, şi a 
întreprinde măsuri legislative şi executive în vede-
rea realizării acestora. Dacă cooperarea este un as-
pect important din punct de vedere al genezei şi a 
politicii internaţionale ce formează ordinea publica 
internaţională, atunci actele/omisiunile statelor au 
un caracter mai concret, vorbind despre impactul 
acestora asupra fiecărui individ în parte. Un act ex-
trateritorial al statului poate da naştere atât obliga-
ţiilor sub aspectul cooperării internaţionale, cât şi 
sub aspectul actelor individuale ce afectează drep-
turile sau obligaţiile unei anumite persoane, sau să 
cuprindă concomitent ambele aspecte;

- scopul presupune respectarea universală a acesto-
ra. Măsurile date urmează a fi exercitate atât de 
sine stătător, cât şi prin cooperare.

Obligaţiile extrateritoriale nu trebuie înţelese în 
sensul atribuirii responsabilităţii fiecărui stat pentru asi-
gurarea drepturilor omului tuturor persoanelor de pe 
glob. Acţiunile statelor dau naştere obligaţiilor extrate-
ritoriale corelative drepturilor omului doar în anumite 
circumstanţe şi condiţii. O precondiţie generală ar fi ca 
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statul să-şi exercite controlul sau autoritatea asupra unor 
persoane sau spaţii, aflate în afara limitelor sale terito-
riale, într-un mod care ar avea un impact negativ asupra 
drepturilor şi libertăţilor fundamentale a persoanelor re-
spective. 

Astfel, obligaţiile extrateritoriale se dovedesc a fi o 
excepţie în aplicarea Convenţiei, deoarece naşterea aces-
tora este determinată doar de acţiunile/omisiunile state-
lor în legătură cu persoanele aflate sub jurisdicţia sa.

În sens restrâns, obligaţiile extrateritoriale pot fi 
definite în felul următor:„obligaţii ce rezultă din actele 
sau omisiunile unui stat, comise în interiorul sau în afara 
teritoriului său, ce produc efecte asupra drepturilor omu-
lui în afara teritoriilor acestuia”43. Definiţia dată se înca-
drează în situaţia unui act extrateritorial al unui stat, pa-
sibil de a produce o ingerinţă în drepturile sau libertăţile 
omului prevăzute în tratat, şi reflectă acele caracterele, 
cumularea cărora este necesară pentru angajarea răs-
punderii extrateritoriale a statului: 

- elementul faptic – actele sau omisiunile statului (se 
face referire la încălcarea obligaţilor pozitive sau 
negative ale statelor); 

- elementul spaţial – actul/omisiunea se va produce, 
de regulă, în afara teritoriului statului, dar e posibil 
şi ca actul să fie produs pe teritoriul statului provo-

43 Ibidem
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cator de ingerinţă, însă consecinţele acestuia să fie 
suportate în afara teritoriului său; şi 

- ingerinţa – presupune existenţa unei legături cau-
zale între actul/omisiunea statului şi efectul nega-
tiv asupra drepturilor omului.

În scopul angajării răspunderii statului pentru 
încălcarea unei obligaţii extrateritoriale va fi necesar ca 
statul să satisfacă un anumit test, „standardizarea” că-
ruia depinde de fiecare tratat în parte. În cazul Conven-
ţiei europene a drepturilor omului acest test se reflectă 
prin noţiunea de „jurisdicţie” din art.1 a Convenţiei. Pac-
tul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice 
prevede noţiunea de „teritoriu”. Convenţia Americană a 
Drepturile Omuluide asemenea prevede noţiunea de „ju-
risdicţie”. Ceea ce uneşte aceste trei noţiuni, utilizate în 
instrumentele respective şi nu în mod abstract, este faptul 
că înţelesul lor se deosebeşte de acel obişnuit în dreptul 
internaţional public. Interpretarea acestor noţiuni este în 
primul rând de competenţa organelor de supraveghere 
instituite prin tratele respective, dar şi a jurisdicţiilor in-
ternaţionale de competenţă generală, cum ar fi CIJ.Este 
important de menţionat că ambele concepte: teritoriul şi 
jurisdicţia – reprezintă două faţete ale aceluiaşi fenomen 
– a obligaţiilor extrateritoriale. 

Iniţial conceptul de obligaţii extrateritoriale a fost 
interpretat restrictiv, statele fiind în acest sens obliga-
te doar la abţinerea de la un comportament provocator 
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de ingerinţe (obligaţii negative), reieşind din conjunctu-
ra existentă în perioada legiferării mondiale a celei de-a 
doua generaţie de drepturi. În ultimele două decenii însă, 
obligaţiile extrateritoriale se dovedesc să nu aibă vreo de-
osebire, cel puţin din punct de vedere formal, în legătură 
cu componenţa acestora, de obligaţii „obişnuite”, acestea 
fiind, în dependenţă de clasificare: pozitive/negative sau, 
de a respecta/proteja de ingerinţele din partea terţilor/
de a îndeplini44. Astfel:

- obligaţia de a respecta presupune obligaţia statu-
lui de a respecta drepturile omului într-un alt stat 
atunci când este vorba de cooperare mutuală sau 
de acţiuni militare, spre exemplu;

- obligaţia de a proteja se referă la activităţile terţilor 
ce pot provoca o ingerinţă în drepturile şi libertă-
ţile fundamentale ale unui individ, statul asigurând 
prin metode legitime apărarea;

- prin obligaţia de a îndeplini se va înţelege obligaţia 
statelor de a lua astfel de măsuri legislative şi/sau 
administrative care sunt necesare pentru ca per-
soanele să se poată bucura de drepturile şi libertă-
ţile respective în deplină măsură.

Structura obligaţiilor extrateritoriale s-a dovedit a fi 

44 Maastricht Guidelines, Guideline no. 6.The Maastricht Guideli-
nes on Violations of Economic, Social and Cultural Rights.[on-
line]:http://www1.umn.edu/humanrts/instree/Maastrichtgui-
delines_.html (Vizitat la 14/04/2014)   
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o problemă de ordin practic în jurisprudenţa Curţii Europe-
ne a Drepturilor Omului. O perioadă lungă de timp Curtea 
se afla pe poziţia că drepturile prevăzute în Convenţie nu 
pot fi „divizate şi adaptate”45, ceea ce înseamnă că oricând 
statul obiectiv nu avea posibilitatea să garanteze apărarea 
drepturilor atât sub aspect negativ cât şi pozitiv, şi în mă-
sura în care nu avea posibilitatea să garanteze respectarea 
tuturor drepturilor prevăzute în Convenţie, răspunderea 
statului pentru actele extrateritoriale ale acestuia nu era 
angajată. Acest principiu limita drastic aplicarea extrateri-
torială a Convenţiei, fiind practic neaplicabilă actelor unui 
stat efectuate prin intermediul agentului său în condiţii de 
conflict armat. Abia în 2009, după adoptarea hotărârii pe 
cauza Al-Skeini, Curtea a afirmat că drepturile şi libertăţile 
prevăzute în Convenţie pot fi „divizate şi adaptate”46.

Faptul că CEDO este un instrument regional nu di-
minuează caracterul fundamental al acestuia, mai ales 
în măsura în care obligaţiile ce reies din Convenţie coin-
cid cu obligaţiile erga omnes din dreptul internaţional al 
drepturilor omului.

Drepturile fundamentale ale persoanelor, grupuri-
lor de persoane şi popoarelor sunt afectate şi dependen-

45 Speţa Bankovic ş.a. c. Belgiei ş.a., decizia din 12/12/01. În: baza de date 
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-22099 (Vizitat la 25/03/2014)

46 Speţa Al-Skeini ş.a. c. Regatului Unit, hotărârea din 7/07/2011. Para. 137. În: 
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-105606 (Vizitat la 25/03/2014) 
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te de actele extrateritoriale ale statelor, luând în conside-
rare influenţa economică, socială şi militară ce îşi începe 
existenţa odată cu naşterea fenomenului globalizării şi 
„noii ordini mondiale”.

2.2. Obligaţiile extrateritoriale şi principiile 
dreptului internaţional

Obligaţiile extrateritoriale din domeniul dreptului 
internaţional al drepturilor omului reprezintă un punct 
de convergenţă a mai multor principii de drept interna-
ţional public. 

Reieşind din obligaţia statelor-membre ale ONU de 
a coopera în sensul protecţiei universale a drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale, obligaţiile extrateritoriale se 
dovedesc a fi o continuare logică a principiului cooperării 
internaţionale, dar şi, în mod evident, a principiului res-
pectării drepturilor omului47.

Obligaţiile extrateritoriale, adeseori, pot fi deter-
minate din punct de vedere spaţial, adică statul are dato-
ria să exercite un anumit comportament în afara limite-
lor sale teritoriale sau pot fi anticipate de un asemenea 
comportament. Acţiunile respective vor fi în mod obliga-
toriu o manifestare a jurisdicţiei statului, deci a autorită-
ţii legislative, executive şi judiciare. Însă, obligaţia de a 

47 Principiul respectării drepturilor omului îşi are fundamentarea 
atât în art.56 al Cartei ONU menţionat, dar şi în DUDO, Actul 
final dela Helsinki din 1 august 1975 ş.a. documente politico-ju-
ridice.
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manifesta un anumit comportament nu poate fi privită in 
abstracto de acţiunile statului care precedă apariţia obli-
gaţiei de a respecta drepturile şi libertăţile fundamen-
tale. Realmente, obligaţia extrateritorială în majoritatea 
cazurilor va fi precedată de un act extrateritorial. Aici 
deosebim 2 tipuri de situaţii: atunci când statul exercită 
jurisdicţia extrateritorială pe teritoriul unui stat terţ şia-
tunci când statul exercită jurisdicţia pe teritorii nesupuse 
jurisdicţiei statelor. 

În privinţa corelaţiei dintre principiile fundamentale 
şi obligaţiile extrateritoriale ne interesează mai mult 
prima situaţie, deci când statul va exercita jurisdicţia sa 
pe teritoriul unui alt stat în mod legal sau ilegal. Jurisdicţia 
se va exercita legal în cazul în care există un acord dintre 
statul care exercită jurisdicţia extrateritorială şi statul pe 
teritoriului căruia acea din urmă se exercită. Jurisdicţia 
se va exercita ilegal atunci când acest acord lipseşte, spre 
exemplu, în cazul intervenţiei militare. 

Din momentul în care statul şi-a introdus contin-
gentele militare pe teritoriul unui alt stat cu încălcarea 
normelor jus contra bellum48, el oricum va fi obligat să 
respecte normele aplicabile ale dreptului internaţional al 

48 Jus contra bellum – normeceinterzic recurgerea la forţă întru 
soluţionarea diferendelor. Spre exemplu, art.2 para. 4 al Car-
tei ONU prevede: ”Toţi Membrii se vor abţine, în relaţiile 
internaţionale de la ameninţarea sau folosirea forţei împotriva 
integrităţii teritoriale sau independenţei politice a oricărui stat, 
sau în orice alt mod incompatibil cu scopurile Naţiunilor Unite.”
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drepturilor omului. Astfel, principiul respectării drepturi-
lor omului nu va putea fi neglijat indiferent de încălcarea 
altor principii fundamentale, precum: principiul neagresi-
unii, integrităţii teritoriale şi acel al inviolabilităţii frontie-
rei de stat. În acest sens, principiul respectării drepturilor 
omului are un caracter oarecum autonom faţă de celelal-
te principii menţionate. Totodată, o altă situaţie poate fi 
observată atunci când statul va exercita jurisdicţia exe-
cutivă pe teritoriului unui stat terţ, cum ar fi cazul extră-
dării extraordinare, deci fără acordul statului pe al cărui 
teritoriu se efectuează extrădarea. Faptul dat ar putea fi 
privit ca şi o imixtiune în afacerile interne ale acelui stat 
terţ, însă şi în acestcaz principiul respectării drepturilor 
omului va avea caracter autonom, deci primul stat va fi 
oricum obligat să respecte obligaţiile sale în domeniul 
dreptului internaţional al drepturilor omului.

În cea de-al doilea caz, când statul exercită 
jurisdicţia pe teritorii nesupuse jurisdicţiei statelor, cum 
ar fi marea liberă, problema deja nu mai este privită în 
termeni „teritoriali”, cum ar în circumstanţele ce dau naş-
tere raporturilor dintre statul „intervenient” şi statul pe 
al cărui teritoriu îşi exercită jurisdicţia primul, ci este pri-
vită exclusiv în termeni „personali”, adică în ce mod actul 
extrateritorial al statului a afectat drepturile şi libertăţile 
fundamentale ale persoanei recunoscute ca fiind sub ju-
risdicţia sa în marea liberă, celelalte principii având impli-
caţii mai limitate.
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2.3. Practică de aplicare extrateritorială a tra-
tatelor din domeniul dreptului internaţional al 
drepturilor omului

Interpretarea prezenţei şi întinderii obligaţiilor ex-
trateritoriale în privinţa fiecărui tratat din domeniul DIDO 
în mod separat, ţine de competenţa jurisdicţiilor interna-
ţionale şi organelor formate în scopul monitorizării con-
formităţii părţilor contractante obligaţiilor ce reies din 
instrumentul respectiv. Criteriile şi circumstanţele reie-
şind din care un stat va avea obligaţii extrateritoriale, în 
final de ele fiind legată şi eficacitatea aplicării tratatului 
respectiv, depind de raţionamentele, condiţiile istorice, 
prevederile tratatului ş.a. factori, aplicarea extrateritori-
ală a acestora nefiind uniformă. 

Practica Curţii Europene a Drepturilor Omului cu 
privire la aplicarea extrateritorială a CEDO, după cum s-a 
exprimat fostul judecător al Maltei la Înalta Curte, Gio-
vanni Bonello, în opinia sa separată în speţa Al-Skeini, ar 
fi o amestecătură de jurisprudenţă în cel mai bun caz.

Astfel, considerăm că este oportună retrospectiva 
în practica organelor internaţionale de interpretare a cla-
uzei jurisdicţionale în paralel cu Convenţia Europeană.

i. Pactul internaţional cu privire la drepturile 
civile şi politice (PDCP)

Atât Comitetul pentru Drepturile Omului (în continu-
are – Comitetul), fiind organul responsabil de monitorizarea 
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conduitei statelor, cât şi CIJ au elaborat o practică clară şi 
coerentă de aplicare a PDCP. Tratatul utilizează în mod dife-
renţiat 2 criterii: teritoriul şi jurisdicţia, fapt care nu trebuie 
să admită o concluzie greşită, precum că termenul de juris-
dicţie ar trebui interpretat doar în lumina celuilalt criteriu.

În speţa Lopez Burgosc. Uruguayului, Comitetul a 
stabilit că această clauză jurisdicţională nu poate fi inter-
pretată în sensul că statul, un grup de persoane sau o 
persoană să aibă dreptul de a se angaja în vreo activi-
tate sau să exercite vreun act, care ar avea drept scop 
încălcarea oricărui drept sau libertate, recunoscută prin 
Pact, sau că drepturile şi libertăţile prevăzute în Pact ar fi 
limitate într-un mod extensiv. Mai mult, Comitetul chiar a 
expus scopul primordial al interpretării Pactului în folosul 
extrateritorialităţii, susţinând că ar fi de neconceput ca 
să se interpreteze astfel responsabilitatea în conformita-
te cu art.2para.149 al Pactului,  încât să permită statelor-
părţi să comită încălcări pe teritoriul unui alt stat, care ar 
fi inadmisibile pe teritoriul propriului stat50. Această solu-

49 Art. 2 para. 1 prevede: “Statele părţi la prezentul Pact se 
angajează să respecte şi să garanteze tuturor indivizilor care 
se găsesc pe teritoriul lor şi aflaţi sub jurisdicţia lor dreptu-
rile recunoscute în prezentul Pact, fără nici o deosebire, în spe-
cial de rasă, culoare, sex, limbă, religie, opinie politică sau orice 
altă opinie, origine naţională sau socială, avere, naştere sau 
întemeiată pe orice altă împrejurare.”

50 Speţa Burgos c. Uruguai, Comunicarea comitetului pentru drep-
turile omului din 29/07/1981. [on-line]:    http://www.unhchr.
ch/tbs/doc.nsf/0/e3c603a54b129ca0c1256ab2004d70b2?Open
document para. 12(3) (Vizitat la 22/04/2014)



Mihai Poalelungi, Stas Splavnic

68

ţie nu reprezintă o novaţie în ziua de astăzi, speţa datând 
cu anul 1979, iar Comitetul a reuşit în mod remarcabil 
să estimeze toată problematica aplicării extrateritoriale a 
pactului în 2 propoziţii, unde Curtea Europeană nu a avut 
succes timp îndelungat.

Din perspectiva CEDO ar fi importantă o altă speţă, 
unde Comitetul a abordat problema consecinţelor actu-
lui săvârşit pe teritoriul unui stat, care ulterior se pro-
duc pe teritoriul altui stat. În speţa MohammadMunaf c. 
României51, reclamantul – jurnalist de profesie care avea 
cetăţenie dublă (a Irakului şi SUA), a invocat încălcarea 
dreptului la viaţă şi nerespectarea interdicţiei torturii. 
El a indicat că aflându-se în Irak, a fost capturat împreu-
nă cu alţi 3 jurnalişti români şi ţinut în localurile amba-
sadei române din Bagdad, iar apoi transmis militarilor 
americani pentru a fi investigat în cadrul unei proceduri 
penale. Ulterior a fost predat autorităţilor Irakului, fiind 
torturat şi condamnat la moarte. Reclamantul a invocat 
că guvernul României a încălcat PDCP prin predarea sa 
autorităţilor respective. Comitetul a statuat că pentru 
a angaja responsabilitatea României, ultima trebuie să: 
expună persoana la riscul real de a-i fi încălcate drep-
turile respective extrateritorial, potrivit informaţiei pe 
care o cunoştea agentul guvernului; şi să existe o legă-

51 Speţa Mohammad Munaf c. României, Comunicarea Comite-
tului ONU pentru drepturile omului din 21/09/2009. [on-line]:   
http://www.refworld.org/docid/4acf500d2.html (Vizitat la 
22/04/2014)
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tură cauzală dintre actul statului şi consecinţa care s-a 
produs în afara jurisdicţiei acestuia. Astfel, Comitetul a 
accentuat criteriul clar, când statul ar trebui să fie res-
ponsabil pentru acţiunile sale, care au consecinţe extra-
teritoriale.

În privinţa corelării aplicării extrateritoriale a 
Pactului cu răspunderea internaţională, Comitetul a 
comentat că statele-membre sunt obligate să garanteze 
drepturile prevăzute în Pact tuturor persoanelor aflate 
sub controlul lor efectiv, chiar dacă aceste persoane nu 
sunt situate pe teritoriul statului respectiv52.

Astfel, Comitetul preferă o interpretare extensivă a 
principiului controlului efectiv, extinzându-l asupra acţiu-
nilor agenţilor statului, independent de faptul dacă inge-
rinţa s-a produs în interiorul sau în afara localurilor aflate 
sub jurisdicţia statului.

Dacă ne referim la jurisprudenţa Curţii Inter-
naţionale de Justiţie în materia respectivă, răspun-
zând la întrebarea dacă Pactul urmează să fie aplicat 
extrateritorial de guvernul izraelit asupra teritoriilor, 
care de facto se află sub jurisdicţia sa, CIJ a statuat în 
opinia sa consultativă că redactorii Pactului nu au in-
tenţionat să permită statelor să scape de obligaţiile lor 

52 General Comment No. 31 (80) on -The Nature of the General 
Legal Obligation Imposed on States Parties to the Covenants,  
29/03/2004, Para. 10 [on-line]: http://www.refworld.org/
docid/478b26ae2.html (Vizitat la 22/04/2014)
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atunci când îşi exercită jurisdicţia în afara teritoriului lor 

naţional, ci doar de a împiedica persoanele nerezidente 
ale acelui stat să invoce drepturi faţă de acesta care nu 
cad sub jurisdicţia acelui stat53. CIJ a concluzionat în mod 
expres, că PDCP este aplicabil actelor statelor, comise în 
afara teritoriilor proprii.

ii. Sistemul Interamerican de protecţie a dreptu-
rilor omului

Acesta reprezintă un sistem de organe, create sub egi-
da Organizaţiei Statelor Americane54, menit să monitorizeze 
respectarea drepturilor omului de către statele-membre 
ale organizaţiei. El reprezintă, în principiu, o analogie a 
sistemului de protecţie a Consiliului Europei care a existat 
până la reformarea Curţii Europene prin Protocoalele 9 şi 
11. Constă din două organe principale – Comisia Intera-
mericană a Drepturilor Omului (în continuare – Comisia) şi 
Curtea Interamericană a Drepturilor Omului (în continuare 
– Curtea). Principalele instrumente juridice de protecţie 
sunt Declaraţia Americană a Drepturilor Omului, Convenţia 
Americană a Drepturilor Omului (în continuare – Convenţia) 
şi Carta organizaţiei55.

53 Speţa Consecinţele juridice ale construirii unui zid în teritoriul 
ocupat al Palestinei…para. 109

54 Site-ul oficial al Organizaţiei Statelor Americane [on-line]:  
http://www.oas.org/en/default.asp (Vizitat la 23.04.2014)

55 Carta Organizaţiei Statelor Americane din 30 aprilie 1948. [on-
line]: https://www.oas.org/dil/treaties_A-41_Charter_of_the_
Organization_of_American_States.pdf (Vizitat la 24.04.2014)
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Aplicarea extrateritorială a instrumentelor juridice 
nu a suferit modificări majore în ultima perioadă, Cur-
tea şi Comisia deja având practică stabilă şi coerentă în 
acest sens. Cele mai culminante evoluţii ale jurispruden-
ţei organelor în folosul obligaţiilor extrateritoriale sunt: 
principiul nediscriminării definit în art.1 a Convenţiei56 
şi aplicarea agresivă a criteriului de autoritate şi con-
trol. Ultimul criteriu se deosebeşte de criteriile aplicate 
de Curtea Europeană prin flexibilitatea lui. El acoperă, în 
principiu, orice act extrateritorial al statului săvârşit prin 
intermediul agenţilor săi, oricând aceştia se află sub au-
toritatea şi controlul statului reclamat. Criteriul de auto-
ritate şi control priveşte atât dimensiunea relaţiilor direc-
te de agent-stat, cât şi acelor indirecte.

În speţa Armado Alejandre Jr. ş.a. c. Cubei57, Co-
misia a adresat aplicarea extrateritorială a Convenţiei în 
spaţiul aerian internaţional. Reclamanţii au invocat fap-
tul că nava aeriană militară care aparţinea Forţelor Aeri-
ene Cubaneze, a distrus două nave aeriene comerciale în 
timp ce ele se aflau în spaţiul aerian internaţional, fapt 

56 ”Statele-părţi a prezentei Convenţii se angajează să respecte 
drepturile şi libertăţile recunoscute în ea şi să asigure tuturor 
persoanelor aflate sub jurisdicţia lor, exercitarea liberă şi de-
plină a acestor drepturi şi libertăţi, fără nici o discriminare…”. 
Noţiunea de ”persoană” prin prisma CADO urmează să fie 
interpretată doar în sensul persoanelor fizice.

57 Speţa Armado Alejandre Jr. ş.a. c. Cubei, raportul Comisiei IADO 
din 29/09/1999. [on-line]:  http://www1.umn.edu/humanrts/
cases/86-99.html (Vizitat 24/04/2014)



Mihai Poalelungi, Stas Splavnic

72

care a cauzat moartea persoanelor care se aflau la bor-

dul navelor doborâte. Comisia a statuat că în unele cir-
cumstanţe aplicarea extrateritorială a Convenţiei este nu 
doar admisibilă, ci şi necesară, în conformitate cu princi-
piul nediscriminării în protecţia drepturilor omului, după 
cum este prevăzut în art.1 al Convenţiei. Referindu-se la 
legătura cauzală dintre moartea victimelor în urma în-
călcărilor produse prin acţiunile navei cubaneze, Curtea 
a concluzionat că aceasta a survenit în urma acţiunilor 
directe aleechipajului aeronavei, care se afla în acel mo-
ment sub controlul şi autoritatea guvernului cubanez. 
Aceste constatări au satisfăcut criteriile pentru determi-
narea răspunderii statului cubanez pentru fapta interna-
ţională ilicită, şi anume:

a) încălcarea obligaţiei internaţionale;

b) imputabilitatea faptei statului pârât;

c) legătura cauzală dintre fapta ilicită şi suferinţa 
victimei.

În mod similar, în speţa Coard ş.a. c. SUA58 Comi-
sia a aplicat extrateritorial Convenţia, în circumstanţele 
conflictului armat din Grenada. Reclamanţii au invocat 
încălcarea dreptului la proces echitabil şi la libertate de 
către guvernul SUA, care i-a încarcerat neoferindu-le 
vreun remediu de atac a deciziei unilaterale a agentului 

58 Speţa Coard ş.a. c. SUA, raportul Comisiei IDO din 29/09/1999. 
[on-line]:  http://www1.umn.edu/humanrts/cases/us109-99.
html (Vizitat la 24/04/2014)
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Statelor Unite de a-i deţine în custodia militară a for-

ţelor armate americane. Guvernul SUA a încercat fără 
succes să-şi argumenteze acţiunile prin necesitate mili-
tară şi inaplicabilitatea DIDO pe timp de conflict armat. 
Comisia a statuat că dreptul la un proces echitabil este 
absolut, protecţia pe timp de conflict armat a civililor 
fiind garantată de rând cu dreptul la libertate (cu excep-
ţiile prevăzute în Convenţiile de la Geneva din 1949), 
menţionând inter alia, că drepturile omului se protejea-
ză în mod nediscriminatoriu, reieşind din simpla natură 
umană a persoanelor, iar statele sunt obligate să prote-
jeze aceste drepturi oricând ele sunt supuse autorităţii 
şi controlului lor59.

Reieşind din jurisprudenţa analizată, poate fi men-
ţionat faptul că organele sistemului american de protec-
ţie a drepturilor omului, în speţele ce implică aplicarea 
extrateritorială a instrumentelor relevante, nu ezită să 
facă referinţă laprincipiul autorităţii şi controlului sta-
tului, acesta fiind aplicat de către ele în mod prioritar 
faţă de principiul teritorialităţii. De asemenea, Comisia 
nu ezită să invoce clauza de nediscriminare, ceea ce îi 
permite să aplice instrumentele cu mai puţină „ipocrizie 
juridică”.

59 Idem, para 37. A se vedea şi raportul Comisiei IADO în speţa 
Rafael Ferrer-Mazorra ş.a. c. SUA, din 04/04/2001. [on-line]: 
http://www.refworld.org/docid/502cbf872.html (Vizitat la 
18/04/2014)
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iii. Curtea Internaţională de Justiţie

În speţa Georgia c. Federaţiei Ruse, CIJ a luat în 
considerare principiul controlului efectiv, invocat de gu-
vernul Georgiei în scopul determinării jurisdicţiei Rusiei 
cu privire la aplicabilitatea extrateritorială a Convenţiei 
cu privire la eliminarea discriminării rasiale (în continua-
re – Convenţia)60. Convenţia nu conţine o clauză extrate-
ritorială expresă. În speţa dată Georgia a invocat actele 
violente şi discriminatorii exercitate de către forţele ar-
mate ruseşti. Georgia şi-a argumentat poziţia prin faptul 
că Convenţia se extinde asupra obligaţiilor Rusiei ce reies 
din actele armatei ruse staţionate în Abhazia şi Osetia de 
Sud61. Rusia a contraargumentat că obligaţiile care reies 
din articolele 2 şi 5 ale Convenţiei se aplică doar pe teri-
toriul statelor-părţi62, deoarece în ea ar lipsi o clauză ex-
trateritorială, iar în lipsa acesteia nu se poate vorbi des-
pre o veritabilă excepţie a extrateritorialităţii reieşind din 
60 Convenţia internaţională privind eliminarea tuturor formelor 

de discriminare rasială din 21 decembrie 1965.[on-line]: http://
www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx (Vizi-
tat la 15/04/2014)

61 Speţa Aplicarea Convenţiei internaţionale privind eliminarea 
tuturor formelor de discriminare rasială(Georgia c. Federaţiei 
Ruse), Cerere pentru indicarea măsurilor provizorii. Ordonanţa 
CIJ din 15/10/2008[on-line]: http://www.icj-cij.org/docket/fi-
les/140/14801.pdf (Vizitat la 23/04/2014)

62 Speţa Aplicarea Convenţiei internaţionale privind elimina-
rea tuturor formelor de discriminare rasială(Georgia c. Fe-
deraţiei Ruse), Obiecţiile preliminare a Federaţiei Ruse, din 
01/12/2009. Volumul 1. para. 153.  http://www.icj-cij.org/doc-
ket/files/140/16099.pdf (Vizitat la 18/04/2014)
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dreptul internaţional public, invocând speţa Consecinţele 
construirii peretelui pe teritoriul ocupat al Palestinei. Cur-
tea a inversat ultimul argument, statuând că lipsa unei 
bariere jurisdicţionale duce la absenţa limitei teritoriale 
pentru obligaţiile ce reies din Convenţie.

Prin urmare, Curtea nu a statuat care circumstanţe 
ar trebui să servească drept temei pentru aplicarea ex-
trateritorială a Convenţiei, însă în mod implicit a venit la 
concluzia că în lipsa unei clauze teritoriale sau jurisdicţio-
nale, ea urmează a fi aplicată în afara limitelor teritoriale 
a statelor-părţi.

iv. Comitetul împotriva torturii63

În conformitate cu art.2(1) al Convenţiei împotriva 
torturii64: „Fiecare stat parte va lua măsuri legislative, admi-
nistrative, judiciare şi alte măsuri eficiente pentru a împiedi-
ca comiterea unor acte de tortură pe teritoriul de sub juris-
dicţia sa”. Clauze similare pot fi găsite în articolele 5(para. 
1), 11 şi 16 ale tratatului. În pofida ambiguităţii sintagmei 

63 Organ format în conformitate cu art. 17 al Convenţiei împotriva 
torturii, Comitetul este împuternicit să examineze rapoartele 
anuale ale statelor, să ia măsuri din propria iniţiativă, dar şi să 
accepte plângeri din partea altor state sau persoane, dacă statul 
împotriva căruia s-a depus plângerea a făcut o declaraţie în acest 
sens, conform articolelor 21 para.1 şi 22 para.2 ale Convenţiei.

64 Convenţia împotriva torturii şi a altor tratamente crude, inu-
mane sau degradante din 10 decembrie 1984. [on-line]: http://
www.un.org/documents/ga/res/39/a39r046.htm (Vizitat la 
22.06.2014).
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subliniate, Comitetul interpretează Convenţia în folosul apli-
cării extrateritoriale a acesteia, în limitele exercitării con-
trolului efectiv. Astfel, după primirea raportului din partea 
Regiunii Speciale Administrative Macao, în care era stabilit 
că Macao aplică extrateritorial actele încriminate conform 
Convenţiei doar dacă pe teritoriul celuilalt stat actele simi-
lare sunt de asemenea încriminate (o interpretare cel puţin 
stranie, fiind evidentă lacuna de neaplicare extrateritorială 
a Convenţiei în cazul absenţei dublei incriminări sau în cazul 
spaţiilor nesupuse jurisdicţiei vreunui stat), Comitetul i-a re-
comandat statului să aplice „jurisdicţie deplină în aplicarea 
extrateritorială a Convenţiei.65

65 Observaţiile finale ale Comitetului împotriva torturii în Regiu-
nea Administrativă Specială Macao din 19/01/2009. [on-line]:  
http://www.refworld.org/country,,CAT,,MAC,,4986bc0c13,0.
html (Vizitat la: 20/04/2014)
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3.1. Observaţii preliminare cu privire la noţiu-
nea de „jurisdicţie”

Percepţia adecvată a condiţiilor de aplicare extra-
teritorială a CEDO, dar şi a art.1 al Convenţiei este indi-
solubil legată de accepţiunile existente ale noţiuni de ju-
risdicţie în dreptul internaţional public. Acest concept nu 
are o accepţiune unică, fiind interpretat în funcţie de cir-
cumstanţe, adică de instrumentul, subiectul dreptului in-
ternaţional şi obiectul de interpretare la care ne referim.  

Profesorul Lukaşuk defineşte jurisdicţia statelor în 
felul următor: „Jurisdicţia reprezintă manifestarea suve-
ranităţii statului şi semnifică puterea statală, volumul şi 
domeniul de acţiune al acesteia”66. Din definiţia dată poa-
te fi dedus caracterul abstract al noţiunii de jurisdicţie, 
aceasta având implicaţii teritoriale, dar totodată nelimi-
tându-se la ele. Este important să delimităm noţiunea de 
jurisdicţie de acea de teritoriu din motivul efectelor pe 
care le au asupra întinderii obligaţiilor extrateritoriale. 
Teritoriul se dovedeşte a fi o noţiune mai limitativă din 
perspectiva obligaţilor statelor din domeniul dreptului 
internaţional al drepturilor omului, deoarece astfel întin-
derea obligaţiei se limitează la teritoriul statului contrac-
tant. Pe de altă parte, autoritatea statului se poate efec-
tiv răsfrânge şi asupra teritoriilor statelor terţe, noţiunea 
de jurisdicţie dovedindu-se a fi astfel o noţiune mai largă, 

66 Лукашук И.В. Медународное право. Общая часть.Москва: Волтерс 
Клувер 2008, p. 330.
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ce permite aplicarea tratatului oriunde statul efectiv îşi 
exercită autoritatea.

Dintr-o altă perspectivă, în sensul organelor in-
ternaţionale de soluţionare a diferendelor, noţiunea de 
jurisdicţie este utilizată pentru a defini atât competenţa 
(materială, personală, spaţială, temporală) a acestor or-
gane, cât şi pentru a defini organele propriu-zise. În acest 
sens jurisdicţia internaţională reprezintă un „organ care 
are funcţia soluţionării unui diferend internaţional printr-
o decizie obligatorie urmare a aplicării dreptului interna-
ţional…identificându-se prin activitatea sadictio iuris”67.

Prin urmare, putem distinge cel puţin 3 accepţiuni 
ale noţiunii de jurisdicţie în dreptul internaţional public. 
Acest fapt nu trebuie să creeze confuzii, deoarece cert 
este că în tratatele din domeniul dreptului internaţional 
al drepturilor omuluiîntotdeauna se menţionează explicit 
sau implicit subiectul căruia i se atribuie noţiunea de 
jurisdicţie.

Astfel, vorbind despre art. 1 al CEDO, noţiunea de 
jurisdicţie trebuie privită doar în raport cu înaltele părţi 
contractante. Mai mult, noţiunea de jurisdicţie în lumina 
Convenţiei urmează a fi percepută într-un mod autonom 
faţă de dreptul internaţional public, în conformitate cu 
jurisprudenţa pertinentă a Curţii Europene. 

67 Sârcu-Scobioală D. Actul jurisdicţional internaţional.Chişinău: 
2013, p.28.
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În general, jurisdicţia statelor, este un aspect al 
suveranităţii, care se referă la competenţa judiciară, 
legislativă şi administrativă a lor68, având finalitatea de 
a reglementa (în sens larg) conduita persoanelor fizice 
şi juridice din ordinea juridică internă. Jurisdicţia ema-
nă din conceptul de suveranitate, care, după natura sa, 
este strâns legat de elementul spaţial – de teritoriul aflat 
sub suveranitatea statului. Acest fapt duce la prioritatea 
interpretării jurisdicţiei statale prin prisma principiului 
teritorialităţii. Din teritoriul statului fac parte spaţiul te-
restru, acvatic (în limita a 12 mile maritime, în măsura în 
care excludem apele interne) şi spaţiul aerian69. Ne inte-
resează şi teritoriile care nu sunt supuse jurisdicţiei naţi-
onale, cum ar fi marea liberă, unde exercitarea extrateri-
torială a jurisdicţiei trezeşte mai puţine dificultăţi.

Principiul teritorialităţii formal reflectă accepţiu-
nea actuală a Curţii de interpretare a art.1, prin care se 
are în vedere primatul definirii teritoriale a noţiunii de 
jurisdicţie. 

Principiul are efecte distincte, în dependenţă de 
spaţiul teritorial în discuţie. Astfel, dacă vorbim despre 
teritoriul statului asupra căruia acesta în mod normal are 
jurisdicţie, atunci va opera prezumţia jurisdicţiei, ceea ce 

68 Brownlie I.Principles of Public International Law.7th edn. Oxford 
University Press, 2008, p. 299.

69 Burian A. ş.a. Drept Internaţional Public. Ediţia a IV-a. Chişinău: 
Elena V.I.,2012, p. 158.
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înseamnă că ori de câte statul nu-şi controlează o porţi-
une din propriul teritoriu, el urmează să aducă dovada 
faptului dat70. Pe de altă parte, ori de câte ori statul va 
exercita jurisdicţia extrateritorială, proba acestui fapt va 
fi adusă de către reclamant, statul putând obiecta, astfel 
operând o prezumţie a neexercitării extrateritoriale a ju-
risdicţiei71. Mai mult, statul, în sensul art.1, va exercita ju-
risdicţia şi asupra acelor porţiuni ai teritoriului său, care 
nu sunt supuse de facto controlului. 

Noţiunea jurisdicţiei statelor în dreptul internaţio-
nal public presupune cel puţin trei dimensiuni ale aces-
teia:

1. competenţa normativă, adică autoritatea statului 
de a reglementa comportamentul persoanelor;

2. competenţa executivă, adică autoritatea de a apli-
ca normele elaborate;

3. competenţa judiciară, care presupune autoritatea 
statului de a realiza justiţia.

Astfel, când noţiunea dată se aplică cu referire la 
suveranitatea statelor, ea de asemenea nu are o definiţie 

70 Speţa Catan ş.a. Moldovei şi Federaţiei Ruse, hotărârea din 
19/10/2012. În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114082 (Vizi-
tat la 20/04/2014)

71 Speţa Pad ş.a c. Turciei, decizia din 28/06/2007. În: baza de date 
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-81672 (Vizitat la 20/04/2014)
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unică. Distincţia dintre competenţele jurisdicţionale ale 
unui stat ne interesează atât din punct de vedere teore-
tic, cât şi practic. 

Obligaţiile extrateritoriale ale statelor implică în 
mod prioritar competenţa executivă şi acea legislativă. 
Executivă – deoarece anume ea „permite” agenţilor sta-
telor să comită ingerinţe în afara teritoriilor acestora. 
Totodată, pentru aplicarea extrateritorială a Convenţiei 
în mod absolut va avea implicaţii şi jurisdicţia normati-
vă, deoarece, acţionând extrateritorial statul extrapolea-
ză ordinea sa juridică internă în afara teritoriului său, iar 
datorită acţiunii directe a CEDO asupra dreptului intern, 
statele, în mod ideal, n-ar trebui să ezite „transportarea” 
standardelor ce reies din Convenţie şi în privinţa fapte-
lor agenţilor săi care acţionează extrateritorial. Acest ar-
gument nu trebuie confundat cu impunerea obligaţiilor 
convenţionale statelor terţe care nu sunt părţi la CEDO.

Pe de altă parte, competenţa judiciară are implicaţii 
limitate. Este cazul, spre exemplu, situaţiei când e vorba 
despre procedura judiciară în privinţa unui stat străin sau 
aunei misiuni diplomatice în statul acreditar,aflată pe ro-
lul instanţei judiciarea acestui stat.

Sensul general-acceptatal jurisdicţiei ar fi că aceas-
ta se exercită în limitele teritoriale ale statului în cauză. 
Aceasta înseamnă că statele nu-şi pot exercita jurisdicţia 
în afara limitelor sale teritoriale, deci pe teritoriul altor 
state, decât cu consimţământul ultimelor. Spre exem-
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plu, în baza acordului dintre două state, ele îşi exercită 
competenţa executivă prin stabilirea misiunilor consula-
re, sau când e vorba despre delegarea de către un stat a 
competenţelor în domeniul controlului vamal şi asupra 
străinilor, unui stat terţ72.

O excepţie de la regula enunţată, cu un scop li-
mitat, ar fi ocupaţia militară, fie licită sau ilicită. În alte 
circumstanţe, exercitarea extrateritorială a jurisdicţiei 
va fi considerată ilegală, cum a fost, spre exemplu, în ca-
zul capturării lui Adolf Eichmann în Argentina de către 
agenţii Mossad-ului (securişti ai Israelului), fără măcar o 
notificare a autorităţilor argentiniene. În general, exerci-
tarea extrateritorială ilegală a jurisdicţiei statale duce la 
încălcarea normelor internaţionale cu caracter imperativ.

În orice eventualitate, dreptul internaţional public 
nu interzice exercitarea extrateritorială a jurisdicţiei, în 
măsura în care acest fapt nu duce la încălcarea vădită 
a normelor imperative, fiind admisibilă oricând clauzas-
copului rezonabil pentru a aplica extrateritorialitatea 
unuui instrument legal.  Astfel, CIJ, în opinia consultati-
vă cu privire la Consecinţele juridice ale construirii unui 
zid pe teritoriul palestinian ocupat, a statut că: „în timp 
ce jurisdicţia statelor este în primul rând teritorială, ea 

72 Tratatul dintre Principatul Liechtenstein şi Elveţia privind uniu-
nea primului cu teritoriul vamal elveţian din 29 martie 1923. 
[on-line]:  http://www.worldlii.org/int/other/LNTSer/1924/1.
pdf (Vizitat la 18/04/2014)
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poate fi uneori exercitată în afara teritoriului naţional”73. 
Scopul rezonabil menţionat, înseamnă nimic altceva de-
cât discreţia statelor de a determina unde şi când să exer-
cite extrateritorial jurisdicţia, ceea ce şi poate duce la 
multiple abuzuri din partea lor, cum ar fi detenţia contro-
versată a persoanelor de către SUA la baza militară Guan-
tanamo Bay din Cuba. Discreţia statelor în acest sens este 
de jure limitată de suveranitatea altor state, realmente 
însă ea este nelimitată. Prin urmare, în dreptul internaţi-
onal public, scopul principal al noţiunii de jurisdicţie este 
limitarea jurisdicţiei statelor, limitare care este necesară 
pentru exercitarea armonioasă a drepturilor suverane a 
statelor.

Din perspectiva dreptului internaţional al dreptu-
rilor omului, este irelevant dacă statul exercită jurisdic-
ţia în mod legal sau ilegal. Dacă ar fi să ne abstractizăm 
de la limitărileratione loci şi ratione personae a diferitor 
instrumente internaţionale din domeniul protecţiei drep-
turilor omului, atunci, în mod normal, oricând statul ar 
exercita extrateritorial jurisdicţia sa.Acel stat nu ar putea 
invalida şi aplicarea instrumentelor internaţionale la care 
este parte. Or, atunci când statul îşi exercită jurisdicţia 
normativă şi executivă în afara spaţiilor sale teritoriale, el 
nu ar trebui să aibă discreţia de aplicare a dreptului său 

73 Speţa Consecinţele Juridice ale Construirii unui Zid în Teritoriul 
Palestinian Ocupat, avizul consultativ al CIJ din 9/07/2004.[on-
line]: http://www.icj-cij.org/docket/files/131/1671.pdf  p.179, 
para. 109 (Vizitat la 18/04/2014)
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intern în mod selectiv, spre exemplu, să utilizeze meca-
nismele punitive fără să le armonizeze cu mecanismele 
de protecţie a drepturilor omului la care este parte.

De altfel, am putea spune că astfel de state nu doar 
creează un vacuum în protecţia drepturilor omului, ci 
chiar neglijează propriile angajamente faţă de alte state. 
Dar şi dimensiunea etică a problematicii exercitării extra-
teritoriale a jurisdicţiei nu trebuie ignorată: poziţia sta-
telor suverane faţă de beneficiarii drepturilor omului nu 
poate fi comparată nici juridic, nici moral.

Cert este că jurisdicţia, în sensul obligaţiilor extra-
teritoriale ale statelor, ce reies din tratatele dreptului in-
ternaţional al drepturilor omului, se referă la capacitatea 
statelor de a-şi exercita autoritatea în afara limitelor sale 
teritoriale, astfel determinându-se întinderea obligaţiilor 
convenţionale. Prin prisma tratatelor din domeniul drep-
tului internaţional al drepturilor omului, aceasta semnifi-
că nimic altceva decât un test, un criteriu obligatoriu pen-
tru a iniţia acţiunea extrateritorială a tratatului.

3.2. Conceptul ratione personae al jurisdicţiei

În speţa enunţată supraAl-Skeini ş.a. c. Regatului 
Unit, la care se va face referinţă de multiple ori în pre-
zenta lucrare, Curtea Europeană a reuşit să adopte o con-
cepţie alternativă de jurisdicţie personală, în baza legătu-
rii exclusive existente între statul reclamat şi persoanele 
aflate sub autoritatea acestuia. În mod paralel, referindu-
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se la teritoriile şi zonele plasate sub controlul efectiv al 
statului, Curtea a admis că utilizarea forţei de către agen-
ţii de stat ce au operat în afara teritoriului ultimului, se 
poate încadra în noţiunea de jurisdicţie în sensul art. 1, 
reclamanţii regăsindu-se sub controlul statului respectiv.

În contextul enunţat este interesantă abordarea 
criteriului personal al jurisdicţiei, şi anume posibilitatea 
aplicării CEDO asupra persoanelor ce se află în afara spa-
ţiului juridic al Consiliului Europei, prin intermediul agen-
ţilor unui stat-parte la Convenţie. Ideea jurisdicţiei exer-
citate de către agenţii unui stat asupra persoanelor ce se 
regăsesc spaţial în afara hotarelor respectivului stat, nu 
este una nouă pentru practica Curţii de la Strasbourg. Ast-
fel, conceptul unei jurisdicţii „personale” a fost utilizat de 
Comisia EDO încă în anii “70 ai secolului trecut, fiind for-
mulate raţionamente în vederea angajării responsabilită-
ţii unui stat pentru activitatea extrateritorială a agenţilor 
săi. În asemenea situaţii, Comisia a admis că statele au 
fost obligate să asigure drepturile şi libertăţile consacrate 
de CEDO pentru toate persoanele asupra cărora îşi exer-
citau autoritatea, nu doar acelor ce se regăsesc în limitele 
teritoriului suveran, dar în mod egal şi acelor de peste 
hotarele ţării.74În aşa fel, Comisia EDO nu s-a demonstrat 
interesată de chestiunea subordonării responsabilităţii 
statelor în privinţa teritoriilor unde actele contestate au 

74 Speţa Hess c. Regatului Unit, decizia din 28/05/1975. În: baza 
de date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-70003 (Vizitat la 22/04/2014)
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fost emise, şi nici de întrebarea dacă a existat vreun titlu 
juridic conform căruia actele contestate ale agenţilor ar fi 
emise conform normelor relevante ale dreptului interna-
ţional public. În mod esenţial, chestiunea primordială la 
care Comisia s-a referit a fost de ordin faptic şi a vizat de-
terminarea dacă autorităţile statului au exercitat la mo-
mentul comportamentului încriminat un control efectiv 
asupra persoanelor ce se pretind a fi victime.75 Oricum 
însă nici Comisia, şi nici Curtea Europeană până la speţa 
Al-Skeini nu s-a pronunţat asupra admisibilităţii aplicării 
Convenţiei în afara spaţiului Consiliului Europei, în speţa 
Bankovic stabilind expres limitarea extrateritorialităţii 
CEDO prin criteriul spaţiului juridic.

Precum vedem, speţa Al-Skeini nu a fost prima şi 
nici unica în care organele de supraveghere de la Stras-
bourg s-au pronunţat asupra competenţei personale de 
aplicare a CEDO în afara teritoriului nemijlocit al statu-
lui reclamat, însă anume aici Curtea Europeană a formu-
lat conceptul de ratione personae al jurisdicţiei din per-
spectiva controlului efectiv al agenţilor unui stat asupra 
persoanelor, subliniind că exercitarea fizică a autorităţii 
primilor joacă la caz un rol decisiv, debarasându-se de 
conceptul de espace juridiquestabilit anterior în speţa 
Bankovic, conform căruia jurisdicţia unui stat urmează a 
fi determinată în funcţiune de teritoriul statelor-membre 
a Consiliului Europei.

75 Velu J., Ergec R. La convention européene des droits de l’homme. 
Bruxelles: Bruylant, 1990, p. 68.
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O atare abordare a criteriului ratione personae 
marchează o perioadă nouă în afirmarea jurisprudenţei 
degajate de instanţa europeană în primul rând deoarece-
presupune abandonul teoriei spaţiului juridic şi condiţi-
onează afirmarea unei extrateritorialităţi cu titlu de uni-
versalitate. Este marcant faptul că Curtea Internaţională 
de Justiţie pe terenul aplicabilităţii Pactului internaţional 
cu privire la drepturile civile şi politice în avizul consulta-
tiv din speţa precitatăConsecinţele juridice ale construirii 
unui zid pe teritoriul palestinian ocupatşi în hotărârea din 
speţa Activităţile armate asupra teritoriului Congo (Re-
publica Democrată Congo c. Ugandei)76, a reţinut o con-
cluzie asemănătoare, notând că Pactul este aplicabil acţi-
unilor unui stat comise în cadrul exerciţiului suveranităţii 
sale în afara propriilor teritorii.

Într-o manieră paradoxală, deşi Curtea de la 
Strasbourg în practica degajată de multiple ori notează 
asupra lipsei necesităţii de a se conformaad-literamregu-
lilor dreptului internaţional general, conceptele juridice 
înserate în CEDO având un caracter autonom, ea pronun-
ţă soluţii finale respectând întocmai abordările date în 
dreptul internaţional public.

Asemenea cazuri nu sunt unice în practica Curţii de 
la Strasbourg, cu referire la competenţa ratione lociea de 

76 Speţa Activităţile armate asupra teritoriului Congo (Republi-
ca Democrată Congo c. Ugandei), hotărârea din 09 decembrie 
2005.[on-line]: http://www.icj-cij.org/docket/files/116/10455.
pdf (Vizitat la 24/06/2014)
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asemenea îşi aliniază raţionamentele în conformitate cu 
abordările jurisprudenţiale ale altor instanţe internaţio-
nale din sfera protecţiei drepturilor omului, în evaluarea 
pretinselor încălcări estimând criteriului legăturii între 
stat şi individ şi nu cel al locului comiterii faptei imputa-
bile (locus delicti).77

În contextul analizei dimensiunii personale, este im-
portantă aprecierea activităţilor agenţilor unui stat pentru 
a determina distincţia procedurală între conceptele de ju-
risdicţie şi imputabilitate. De principiu, graţie caracterului 
preliminar,aprecierea jurisdicţiei statului respondent se 
distinge de identificarea actelor ce i-ar fi fost atribuite. O 
atare opoziţiune între jurisdicţie, estimarea căreia se face 
la faza preliminară a analizei speţei, şi imputabilitate, care 
se referă la fondul încălcării invocate, poate fi regăsită în 
jurisprudenţa degajată de Curte. Or, referindu-se la ac-
tele condamnabile ce au fost săvârşite în afara teritoriu-
lui statului reclamat, spre exemplu în limitele unei zone 
aflate sub controlul acestuia, magistraţii europeni de o 
manieră abituală au conchis că condiţia jurisdicţiei la caz 
a fostsatisfăcută.În aşa fel, testul jurisdicţiei efectuat de 
Curte la faza preliminară a examinării diferă în mod clar 
de chestiunea imputabilităţii, ultima relevând estimarea 
chestiunii dacă actele contestate de reclamant au fost co-

77 Laval P.-F. A propos de la jurisdiction extraterritoriale de l’etat. 
Observation sur l’arret Al-Skeini de la Cour Europeenne des 
droits de l’homme d 7 juillet 2011. In: Revue generale de droit 
international public, Vol. CXVI, 2012, p. 79. 
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mise de un organ al statului reclamat şi îi pot fi atribuite 
celui din urmă în cadrul evaluării fondului cauzei.

Recurgerea la concepţia jurisdicţiei personale nu 
trebuie să diferenţieze aceste etape succesive de exami-
narea a cauzei, preliminară şi pe marginea fondului, la 
stabilirea jurisdicţiei conform art. 1 Curtea beneficiind de 
opţiunea atât să recurgă la evaluarea criteriului de con-
trol efectiv, cât şi a celui de autoritate agent-stat, precum 
vom vedea în continuare.

3.3. Analiza clauzei jurisdicţionale – criteriu 
special de admisibilitate

i. Jurisdicţia statelor

După cum am stabilit supra, jurisdicţia statelor 
rezită în capacitatea acestora de a-şi manifesta compe-
tenţele legislative, executive şi judiciare atât în limitele 
teritoriului lor, cât şi în exterior. Cuvântul cheie aici este 
„capacitatea”, deoarece ori de câte ori statul îşi va exer-
cita extrateritorial competenţele, în scopul determinării 
jurisdicţiei, Curtea nu se va limita doar la teritoriul asu-
pra căruia statul reclamat este îndreptăţit să şi-o exercite. 
Astfel, ori de câte ori la Înalta Curte va parveni o cerere 
cu implicaţii extrateritoriale, ea va examina situaţia fapti-
că, în legătură cu care se invocă o încălcare a Convenţiei.

Aşadar, scopul fiecărui tratat din domeniul dreptu-
rilor omului determină întinderea drepturilor beneficiari-
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lor tratatului, dar şi stabileşte anumite limite obligaţiilor 
corelative ale statelor. Aceste limite se stabilesc printr-o 
clauză, care poate fi exprimată prin sintagma „jurisdicţia 
statelor”, precum este cazul CEDO; „teritoriul şi compe-
tenţa statelor”, precum este în cazul Pactului internaţio-
nal cu privire la drepturile civile şi politice; sau doar „teri-
toriul”, cum e prevăzut în Convenţia cu privire la abolirea 
sclaviei78. Fiecare din aceste sintagme reglementează în 
mod diferit scopurile spaţiale şi personale a tratatelor re-
spective, creând diverse „limite” în exercitarea drepturi-
lor şi libertăţilor prevăzute în ele.

După cum cunoaştem, aşa numitele „clauze juris-
dicţionale” nu se bucură de o istorie bogată. În perioa-
da pre-onuziană s-a utilizat un alt tip de limitări, spre 
exemplu obligaţia de a proteja drepturile rezidenţilor şi 
cetăţenilor, după cum a fost prevăzut în Tratatul de pace 
din 1919 de la Saint Germain79. Astfel, se utiliza un crite-
riu strict personal – doar cetăţenii statului semnatar şi 
rezidenţii recunoscuţi prin legea naţională. Deci despre 
aplicarea extrateritorială a actului nu putea fi nici vorbă. 

78 Convenţia suplimentară cu privire la abolirea sclaviei, comerţului 
cu sclavi şi a instituţiilor şi practicilor similare sclaviei din 30 
aprilie 1956. [on-line]: http://www.ohchr.org/EN/Professiona-
lInterest/Pages/SupplementaryConventionAbolitionOfSlavery.
aspx (Vizitat la 19/04/2014)

79 Tratatul de Pace între Puterile Aliate şi Asociate şi Austria; Proto-
col, Declaraţia şi Declaraţia specială, Saint-Germain-en-Laye din 
10 septembrie 1919. [on-line]:  http://www.austlii.edu.au/au/
other/dfat/treaties/1920/3.html (Vizitat la 19/04/2014)
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Din perioada interbelică se pare cunoscută doar o singură 
încercare de a implementa o clauză jurisdicţională, SUA 
propunând includerea unei asemenea clauze în art. 6 a 
Pactului Ligii Naţiunilor, sub umbrela căreia s-ar fi decla-
rat principiul nediscriminării minorităţilor statelor, care 
doresc să devină membre ale organizaţiei, care totodată 
prevedea în art. 23 ”protecţia justă a tuturor rezidenţilor 
aflaţi pe teritoriul statelor- membre”.80

În asemenea condiţii, Convenţia europeană a drep-
turilor omului poate fi considerată un pionier în introduce-
rea limitărilor obligaţiilor sub forma clauzei jurisdicţionale.

Clauzele jurisdicţionale pot fi de două tipuri: ex-
prese şi implicite. Clauză jurisdicţională expresă poate fi 
regăsită în art.1 al CEDO, art.1 al Convenţiei Americane 
a Drepturilor Omului, în art.2(para.1) al Pactului inter-
naţional cu privire la drepturile civile şi politice, art.1 al 
Convenţiei CSI cu privire la drepturile şi libertăţile fun-
damentale ale omului81, art.3(para.1) al Cartei Arabe a 
Drepturilor Omului82 (similară după formulare art. 1 din 

80 Pactul Societăţii Naţiunilor din 28 aprilie 1919. [on-line]: www.
refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=3dd8b9854 (Vizi-
tat la 19.04.2014)

81 Convenţia Comunităţii Statelor Independente privind drepturile 
şi libertăţile fundamentale ale omului din 11 august 1998. [on-
line]: http://www.terralegis.org/terra/act/c26.html (Vizitat la 
19.04.2014)

82 Carta arabă adrepturilor omului 23 mai 2004. [on-line]: http://
www.acihl.org/res/Arab_Charter_on_Human_Rights_2004.pdf 
(Vizitat la 19/04/2014)
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PDCP). În toate normele menţionate se utilizează formu-
la „…tuturor persoanelor aflate sub jurisdicţia…”, sau un 
echivalent al acesteia. Interpretarea lor se face conform 
dreptului internaţional public şi specificului fiecărui tra-
tat în parte.

Mai interesantă este situaţia clauzelor internaţio-
nale implicite, prin care se înţelege că în clauza genera-
lă cu privire la obligaţia statelor de a proteja drepturile 
prevăzute în instrumentul internaţional se indică măsuri-
le generale pe care trebuie să le ia statul întru protecţia 
drepturilor omului, măsuri care se clarifică prin indicarea 
unora din competenţele care fac parte din jurisdicţia sta-
telor. Spre exemplu, în art.1 al Convenţiei Africane a Drep-
turilor Omului şi Popoarelor este stipulat: „Statele-mem-
bre ale Organizaţiei Unităţii Africane, părţi la prezenta 
Cartă, vor recunoaşte drepturile, obligaţiile şi libertăţile 
prevăzute în acest capitol şi se angajează să adopte mă-
suri legislative şi de altă natură pentru realizarea lor”. O 
prevedere analogică se conţine şi în Convenţia cu privire 
la eliminarea tuturor formelor de discriminare rasială83.

La rândul său, art.1 din CEDO prevede: „Înaltele 
Părţi Contractante recunosc oricărei persoane aflate sub 
jurisdicţia lor drepturile şi libertăţile definite în Conven-
ţie”. Este într-o oarecare măsură fascinant faptul că aces-
83 Convenţia internaţională privind eliminarea tuturor formelor 

de discriminare rasială din 21 decembrie 1965.[on-line]: http://
www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx (Vizi-
ta la 20/04/2014)
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te, la prima vedere, simple noţiuni cauzează atâta ne-
claritate în aplicarea Convenţiei. În orice eventualitate, 
comentarea clară a scopului Convenţiei are o importanţă 
primordială pentru aplicarea eficientă a ei.

Iniţial, art.1 propus de către Comitetul Adunării 
Consultative a Consiliului Europei conţinea sintagma „Fi-
ecare stat-parte al prezentei Convenţii se obligă să prote-
jeze fiecărei persoane care îşi are reşedinţa pe teritoriul 
său următoarele drepturi…”84. Ulterior a fost aleasă sin-
tagma alternativă, cea de„sub jurisdicţia lor”, Comitetul 
considerând că noţiunea de „reşedinţă” este prea restric-
tivă, fiind benefică extinderea scopului Convenţiei asupra 
tuturor persoanelor aflate pe teritoriul unui stat-parte, 
şi nu doar asupra rezidenţilor, în sensul juridic al cuvân-
tului. Combinarea noţiunilor de reşedinţă şi teritoriu ar 
restrânge drastic cercul beneficiarilor Convenţiei, deoa-
rece, pe de o parte CEDO ar fi aplicabilă doar pe teritoriul 
părţii contractante, iar pe de altă parte s-ar limita doar la 
rezidenţii statului respectiv, ceea ce înseamnă că nu toa-
te persoanele aflate de facto pe teritoriul unui stat-parte 
ar putea beneficia de drepturile şi libertăţile fundamen-
tale prevăzute de Convenţie.

Este important de menţionat că Comitetul nu a scă-
pat din vizor principiul teritorialităţii, ci doar a hotărât 

84 Travaux Préparatoiresla art. 1 al CEDO. [on-line]:  http://
www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-ART1-
COUR(77)9-EN1290551.PDF (Vizitat la 20/04/2014)
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să utilizeze criteriul spaţial, în loc de acel personal, ceea 
ce înseamnă că termenul de jurisdicţie prevăzut în art.1 
iniţial trebuia să reflecte accepţiunea teritorială a juris-
dicţiei, deci acea „clasică” în dreptul internaţional public. 
Bunăoară, în speţa Bankovic, Curtea a statuat: „art. 1 al 
Convenţiei trebuie să fie considerat ca reflectând noţiu-
nea ordinară şi esenţial teritorială a jurisdicţiei, alte te-
meiuri pentru jurisdicţie fiind excepţionale şi necesitând 
justificare suplimentară”85, principiul reiterat în fiecare 
speţă cu implicaţii extrateritoriale. Prin urmare, atât din 
Travaux préparatoires a Convenţiei, cât şi din jurispru-
denţa Curţii rezultă că de la bun început în scopul juridic 
al CEDO nu intra şi aplicarea extrateritorială a acesteia. 

Totuşi, nu poate fi ignorat faptul că în majoritatea 
absolută a cazurilor, ingerinţele cauzate persoanelor care 
pledează într-o procedură contencioasă în faţa Curţii, au 
fost provocate pe teritoriul unei părţi contractante, de 
aceea este clară dorinţa statelor de a limita cât mai mult 
aplicarea Convenţiei în afara teritoriilor acestora, ceea ce 
nu întotdeauna este justificat şi legitim.

În perioada postbelică, dreptul internaţional public 
încerca să întărească protecţia juridică a statelor inde-
pendente, ele având suveranitate deplină asupra teritori-
ilor sale, iar jurisdicţia, adică capacitatea de a-şi exercita 
85 Speţa Bankovic ş.a. c. Belgiei ş.a., decizia din 12/12/01, para. 

61. În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22099 (Vizitat la 
25/03/2014)
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autoritatea asupra teritoriului, derivând din noţiunea de 
suveranitate86. Această retrospectivă ne arată că extrate-
ritorialitatea, în esenţă, era percepută ca şi o atentare a 
jurisdicţiei unui stat asupra jurisdicţiei altui stat, ceea ce 
ar fi fost inadmisibil în condiţiile zidirii „noii ordini mondi-
ale” conform sistemului instaurat de Carta ONU. Cu toate 
acestea, importanţa Travaux préparatoires pentru inter-
pretarea prevederilor Convenţiei este limitată şi are un 
rol subsidiar. În acest sens se expune în primul rând art. 
32 a Convenţiei de la Viena privind dreptul tratatelor87 şi 
preambulul Convenţiei prin sintagma ”further realisation 
of human rights and fundamental freedoms”(dezvoltarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale). În ju-
risprudenţa Curţii de asemenea poate fi deseori regăsită 
următoarea regulă: ”Convenţia este un instrument viu, 
care trebuie interpretat în lumina condiţiilor de astăzi”88.
Prin urmare, accepţiunea iniţial pur teritorială a autori-
lor Convenţiei are şi trebuie să aibă astăzi un rol tot mai 
limitat.

86 Frederick A. Mann. The Doctrine of Jurisdiction in International 
Law. Hague: Recueil Des Cours, Hague Academy of International 
Law, 1964, p. 111

87 Convenţia de la Viena privind dreptul tratatelor din 23 mai 
1969. [on-line]: https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/
Volume%201155/volume-1155-I-18232-English.pdf (Vizitat la 
23/06/2014)

88 Speţa Tyrer c. Regatului Unit, hotărârea din 25/04/1978, 
para.31. În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57587 (Vizitat la 
24/06/2014)
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Anterior am menţionat că noţiunea de jurisdicţie 
din art.1 are un sens autonom de acel obişnuit în drep-
tul internaţional şi că nu ar trebui interpretată exclusiv 
conform acestuia. Nu trebuie să uităm că CEDO este un 
instrument supus unei interpretări progresive, în funcţie 
de acele probleme care sunt ridicate spre interpretare în 
procedura contencioasă a Curţii. Probabil, am trebui să le 
„mulţumim” guvernelor Turciei şi Regatului Unit pentru 
faptele ilicite produse extrateritorial, deoarece anume 
ele au ridicat problema aplicării extrateritoriale a Con-
venţiei.

Autonomia noţiunii de jurisdicţie rezidă în primul 
rând în faptul că ea nu reflectă percepţia generală a aces-
teia în dreptul internaţional public, în pofida argumentu-
lui contrar al Curţii, care poartă un caracter pur declara-
tiv89. Scopul primar al „jurisdicţiei” din art. 1 al Convenţiei, 
în opinia noastră, este de a defini întinderea obligaţiilor 
statelorcontractante, pe când jurisdicţia în dreptul inter-
naţional general are ca scop limitarea jurisdicţiei statelor, 
ce reiese din suveranitatea pe care o posedă. Întinderea 
jurisdicţiei extrateritoriale, respectiv întinderea obligaţi-
ilor extrateritoriale ale statelor se determină prin testele 
pe care le aplică Curtea Europeană, reieşind din circum-
stanţele fiecărui caz, care sunt: controlul efectiv asupra 
unui spaţiu şi autoritatea agent-stat.

89 Speţa Issa c. Turciei, hotărârea din 16/11/2004, para. 67. În: 
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-67460 (Vizitat la 24/06/2014)
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Este remarcabil faptul că Înalta Curte practic nu în-
tâmpină dificultăţi în aplicarea extrateritorială a Conven-
ţiei în interiorul spaţiului juridic al Consiliului Europei. O 
situaţie total inversă poate fi observată în cazul aplicării 
CEDO în afara acestuia. O asemenea situaţie duce la frag-
mentarea testelor şi standardelor de aplicare extraterito-
rială a Conveţiei, în funcţie de teritoriul statului unde se 
afla persoana a cărei îngrădire ilegală a drepturilor este 
pretinsă.

Autonomia noţiunii se datorează şi acelor limitări 
pe care le utilizează Curtea în jurisprudenţa sa în materie 
de extrateritorialitate: limitarea aplicării Convenţi-
ei doar la spaţiul juridic al Consiliului Europei (espace 
juridique);limitarea aplicării extrateritoriale atunci când 
nu poate fi determinat aportul statului la actul extrateri-
torial din cadrul unei campanii militare (principiul aurului 
monetar); art.15 CEDO care poate servi ca o limitare ge-
nerală pentru aplicarea extrateritorială a unor drepturi; 
art.56 a Convenţiei de asemenea poate servi ca o limitare 
în anumite circumstanţe (clauza colonială), ş.a. Este im-
portant să menţionăm că pe lângă aspectul exercitării ju-
risdicţiei în afara teritoriului, mai există şi un efect opus al 
acesteia. În ipoteza în care statul nu deţine control efec-
tiv asupra teritoriului său, CEDO nu va iezita să perceapă 
faptul dat ca şi o excepţie de la teritorialitatea jurisdicţiei 
statului. Drept exemple pot servi incapacitatea Moldovei 
şi Ciprului de a controla unele teritorii formal aflate sub 
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suveranitatea lor. Astfel, Moldova nu a fost considerată 
responsabilă pentru unele ingerinţe produse pe teritoriul 
Transnistriei pe motivul lipsei de control efectiv, în speţa 
Ivanţoc c. Moldovei şi Federaţiei Ruse sau Catan şi alţii 
c. Moldovei şi Federaţiei Ruse, iar Ciprul şi resortisanţii 
acestuia au acţionat în nume propriu la Curte, invocând 
răspunderea Turciei pentru acţiunile autoproclamatei Re-
publici a Ciprului de Nord.

Prin urmare, din punct de vedere al contenciosului 
Curţii Europene, noţiunea de jurisdicţie, în cauzele care 
implică extrateritorialitatea, reprezintă şi un criteriu de 
admisibilitate. Însă ea se deosebeşte de criteriile clasi-
ce de admisibilitate, cum ar fi respectarea termenului de 
şase luni, caracterul neanonim al plângerii, sau epuiza-
rea căilor interne de atac. Jurisdicţia este un criteriu cu 
caracter special, reieşind din care, Curtea Europeană va 
decide două chestiuni: dacă statul pârât a avut obligaţia a 
cărei încălcare se invocă; dacă victima a avut dreptul co-
relativ obligaţiei respective. Prin intermediul jurisdicţiei 
se va purcede astfel la concluzia, dacă reclamantul poate 
pretinde încălcarea. Din punct de vedere al procedurii, 
chestiunea privind jurisdicţia statului reclamat poate fi 
soluţionată atât la etapa examinării admisibilităţii, cât şi 
a fondului, în dependenţă de complexitatea circumstan-
ţelor şi dificultăţilor cu care se confruntă Curtea.

Pentru evitarea confuziilor, specificăm că „crite-
riul” de jurisdicţie nu este unul de atribuire a răspunderii 
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statelor pentru actele extrateritoriale. Prin faptul că in-
stanţa de la Strasbourg constată jurisdicţia extrateritoria-
lă a unei părţi contractante într-o speţă, trebuie înţeleasă 
doar constatarea existenţei obligaţiilor extrateritoriale 
ale statului, deci a obligaţiilor primare pozitive/negative 
ale acestuia. Răspunderea şi obligaţiile degajate din con-
statarea răspunderii statului pentru încălcarea obligaţiei 
primare vor avea caracter secundar faţă de obligaţia pri-
mară, în cazul în care totuşi se va stabili faptul ingerinţei 
în drepturile şi libertăţile fundamentale ale reclamantu-
lui. Astfel, obligaţiile ce derivă din răspunderea extrateri-
torială a statului şi obligaţia extrateritorială propriu-zisă 
reprezintă două noţiuni distincte, iar constatarea jurisdic-
ţiei statului reclamat nu urmează a fi egalată cu stabilirea 
răspunderii acestuia.

ii. Jurisdicţia Uniunii Europene

Statul nu este unicul subiect al raporturilor juridice 
de răspundere internaţională. O problemă disputată ră-
mâne răspunderea organizaţiilor internaţionale90.

Ultimele posedă capacitate juridică în sensul 
dreptului internaţional public, fapt prin care ele a pri-
ori  îşi asumă răspundere pentru faptele proprii. Altfel 

90 Comisia ONU a început lucrul pentru codificarea normelor cu 
privire la răspunderea organizaţiilor internaţionale în 2002, 
la 9 noiembrie 2011, fiind adoptat proiectul de articole pri-
vind răspunderea organizaţiilor internaţionale. [on-line]: 
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20ar-
ticles/9_11_2011.pdf (Vizitat la 24/04/2014)
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nu poate fi, deoarece s-ar crea un vacuum juridic în 
privinţa consecinţelor faptelor ilicite comise de către 
ele, art.3 al Proiectului de articole privind răspunderea 
organizaţiilor internaţionale (în continuare – Proiectul) 
statuând: ”Orice act internaţional ilicit al unei organiza-
ţii internaţionale atrage răspunderea internaţională a 
acelei persoane”.

Luând în considerare intrarea în vigoare a Proto-
colului 14 la CEDO91 şi art.59(para. 2) actual al CEDO92, 
considerăm oportună analiza efectelor acestuia asupra 
răspunderii Uniunii Europene pentru încălcarea obligaţi-
ilor extrateritoriale, chiar dacă la momentul de faţă UE 
încă nu a aderat la Convenţia europeană93. 

Deşi toate statele-membre ale UE sunt şi părţi la 
CEDO, formal Uniunea nu este responsabilă pentru actele 
propriilor organe în faţa Înaltei Curţi94, astfel existând un 
vacuum juridic în privinţa protecţiei drepturilor şi libertă-

91 Protocolul 14 la CEDO din 13 mai 2004[on-line]:  http://www.
conventions.coe.int/Treaty/FR/Treaties/Html/194.htm(Vizitat 
la 20.04.2014)

92 Art 59(2) al CEDO: ”Uniunea europeană poate adera la prezenta 
Convenţie”

93 Datele actuale oficiale privind statele-membre la CEDO, [on-
line]:  http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.
asp?NT=005&CM=&DF=&CL=ENG (Vizitat la 17/04/2014)

94 Între anii 2003 şi 2011, Comisia Europeană s-a implicat activ în 
procesul de elaborare a Proiectului, în versiunea actuală a aces-
tuia fiind luat în considerare specificul UE. Prin urmare, în drep-
tul răspunderii internaţionale nu există lex specialis pentru atri-
buirea răspunderii internaţionale UE. 
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ţilor fundamentale a persoanelor aflate „sub jurisdicţia” 

Uniunii Europene. Mai întâi ne vom referi la aspectul mai 

problematic al jurisdicţiei UE – a acţiunilor militare dirija-

te de ea, iar apoi şi la interpretarea noţiunii de jurisdicţie 

a UE în general.

Tratatul de la Lisabona a reconfirmat intenţia UE de 

a extrapola ordinea sa juridică în afara Uniunii, inclusiv 

prin atribuţiile referitoare la misiunile militare de Politică 

externă şi de securitate comună(în continuare – PESC)95. 

Este important faptul că Uniunii nu i-a fost atribuită com-

petenţa exclusivă pentru conducerea operaţiunilor mili-

tare în afara spaţiului UE. Astfel, atribuirea răspunderii 

internaţionale pentru actele sale ilicite trezeşte diverse 

dificultăţi juridice.

În primul rând, statele menţin controlul discipli-

nar, penal şi parţial administrativ asupra membrilor con-

tingentelor, pe când UE deţine doar control strategic şi 

politic asupra acestora. Astfel, soldaţii rămân membri 

ai forţelor armate naţionale, pe când controlul strategic 

aparţine Comitetului Politic şi de Securitate a UE, conform 

art.14 al Tratatului de la Maastricht96. În acelaşi timp, UE 

din punct de vedere practic nu are capacitate militară su-

95 Frederik Naert. International Law Aspects of the EU’s Security 
and Defence Policy. Antwerp: Intersentia, 2010, p. 15–191.

96 Tratatul de la Maastricht din 7 februarie 1992. [on-line]:  http://
www.eurotreaties.com/maastrichtec.pdf (Vizitat la 10/04/2014)
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ficientă pentru a conduce acţiunile sale militare de sine 
stătător, având, în principiu trei opţiuni principale97. 

Prima ar fi acţionarea exclusivă cu un contingent de 
până la 2000 persoane, această opţiune fiind aleasă rela-
tiv rar din motive de eficienţă redusă. A doua ar fi opţiu-
nea unuia dintre acele cinci sedii operaţionale naţionale, 
în esenţă fiind create contingente combinate din mem-
brii forţelor armate naţionale ale statelor-membre şi ale 
UE. A 3-a opţiune este colaborarea Uniunii Europene cu 
NATO în baza acordului Berlin Plus98. Deci este evident că 
în majoritatea situaţiilor UE nu păstrează controlul efec-
tiv în ansamblu asupra misiunilor militare conduse.

Proiectul prevede standarde diferite pentru atri-
buirea acţiunilor unităţilor militare complet detaşate în 
favoarea UE şi pentru acţiunile unităţilor militare deta-
şate incomplet, adică, într-o oarecare măsură aflate sub 
autoritatea unui stat. Astfel, în primul caz acţiunea va fi în 
mod automat imputabilă organizaţiei99, iar în al doilea va 

97 Grevi G. ş.a. European security and defence policy. The first 10 
years (1999-2009). Paris: The EU institute for security studies, 
2009, 448 p. [on-line]:http://www.iss.europa.eu/uploads/me-
dia/ESDP_10-web.pdf   (Vizitat la 10/04/2014)

98 Acordul Berlin Plus dintr-e UE şi NATO. [on-line]: http://www.
europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/ber-
linplus_/berlinplus_en.pdf (Vizitat la 10/04/2014)

99 Art. 6 al Proiectului de articole privind răspunderea organizaţiilor 
internaţionale. [on-line]: http://legal.un.org/ilc/texts/in-
struments/english/draft%20articles/9_6_2001.pdf (Vizitat la 
23.03.2014)
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fi imputabilă doar în cazul satisfacerii testului de control 
efectiv100. Diferenţa dată, în privinţa Uniunii Europene cel 
puţin, pare oarecum artificială, luând în considerare că 
statele întotdeauna vor păstra competenţe, chiar şi limi-
tate, asupra contingentelor sale militare.

În acest sens este importantă observaţia 
oportunităţii angajării răspunderii solidare a statelor 
pentru actele extrateritoriale ale Uniunii Europene, im-
plementarea cărora e lăsată pe seama statelor. Întreba-
rea dată nu este una prematură, deoarece deja există în-
cercări de a angaja răspunderea UE. Astfel, Comisia s-a 
declarat necompetentă ratione personae atunci când 
reclamanţii înaintau cereri împotriva Comunităţilor Euro-
pene sau a UE101, iar în speţa Matthews c. Regatului Unit, 
Marea Cameră a recunoscut competenţa Curţii ratione 
personae în contenciosul împotriva statelor-membre ale 
UE, care au impus impedimente cetăţenilor în privinţa re-
alizării politicilor UE102. 

100 Art. 7 al Proiectului de articole privind răspunderea organizaţiilor 
internaţionale. [on-line]: http://legal.un.org/ilc/texts/in-
struments/english/draft%20articles/9_6_2001.pdf (Vizitat la 
23.03.2014)

101 Speţa Confédération Française Démocratique du Travail c. 
Comunităţilor Europene, decizia Comisiei EDO din 10/07/1978, 
para. 4. În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-74373  (Vizitat la 
06/04/2014)

102 Speţa Mathews c. Regatului Unit, hotărârea din 18/02/1999. În: 
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-58910 (Vizitat la 07/04/2014)
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În privinţa angajării răspunderii solidare aUniunii 
şi statelor sale membre există reglementări exhaustive 
în Proiectul Acordului privind aderarea UE la CEDO103 (în 
continuare – Proiectul de aderare). Art.3(para. 3) a aces-
tuia stabileşte modificarea art. 36 a Convenţiei prin adă-
ugarea în viitorul aliniat 4 a acestuia posibilitatea de se 
plânge pe acţiunile Uniunii Europene în calitate de co-pâ-
rât. Iar în cazul în care ingerinţa va fi imputabilă şi statului 
şi UE, atunci se va angaja răspunderea solidară a acesto-
ra, după cum e prevăzut în art.3(para.7) a Proiectului de 
aderare. Prin urmare, în cazul eventualelor acţiuni mili-
tare combinate va putea fi angajată răspunderea solida-
ră a Uniunii Europene şi a statelor sale membre în cazul 
imposibilităţii depistării controlului efectiv al UE asupra 
trupelor militare în mod separat.

Plângerea va putea fi depusă atât împotriva unui 
stat-parte la Convenţie, cu atragerea ulterioară în proces 
a UE, cât şi invers.

Pentru a atrage UE în proces, va fi necesar ca nor-
mele dreptului UE sau acţiunile Uniunii ce reies din actele 
constitutive ale acesteia să contravină CEDO.

103 Proiect de acord revizuit privind aderarea Uniunii Europene la 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fun-
damentale. În : Raportul grupului de negociere privind aderarea 
UE la CEDO. [on-line]: http://www.coe.int/t/dghl/standardset-
ting/hrpolicy/accession/Meeting_reports/47_1(2013)008rev2_
EN.pdf (Vizitat la 10/04/2014) 
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Cu toate acestea, aplicarea extrateritorială a Con-
venţiei în raport cu Uniunea Europeană nu se va limita 
doar la acţiunile militare ale acesteia. 

Astfel, jurisdicţia UE va trebui să fie interpretată în 
lumina art.1 CEDO în privinţa tuturor actelor, măsurilor 
sau omisiunilor instituţiilor, organelor, posturilor, agenţi-
ilor, sau oricăror persoane care activează în numele Uni-
unii Europene104. 

Prin urmare, UE îi vor fi imputabile doar acţiunile 
sau omisiunile ce reies din competenţele sale. În acelaşi 
timp, acţiunile sau omisiunile ce reies din implementarea 
de către state a politicilor UE vor fi imputabile doar sta-
telor, iar UE îi vor fi atribuibile acţiunile/omisiunile prin 
care aceste „politici” au fost adoptate. 

Art.1(para. 6) a Proiectului de aderare interpretea-
ză jurisdicţia în lumina jurisprudenţei pertinente a Curţii, 
prioritate având principiul teritorialităţii, însă şi aplicarea 
extrateritorială este prevăzută, cu următoarea condiţie: 
dacă acţiunileUE ar fi, în circumstanţe similare, atribui-
bile unui stat. Aceasta înseamnă că aceleaşi teste şi ace-
leaşi reguli de aplicare extrateritorială a Convenţiei pen-
tru acţiunile sau omisiunile extrateritoriale ale statelor 
sunt aplicabile şi Uniunii Europe. Este plauzibil faptul că 
acordul prevede în mod expres angajarea răspunderii UE 
pentru faptele agenţilor săi în sens larg, adică a acelora 
104 Idem, art.1(3).
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care acţionează din numele Uniunii Europene, luând în 
considerare controversele care există în jurul subiectului 
dat.

Considerăm că aplicarea CEDO în privinţa acţiuni-
lor/omisiunilor UE va trezi mai puţine dificultăţi în privin-
ţa jurisdicţiei acesteia, sau cel puţin natura lor va fi diferi-
tă de acele existente în privinţa statelor. Ipotetic vorbind, 
dimensiunea spaţială a jurisdicţiei Uniunii Europene se 
răsfrânge asupra întregului spaţiu al statelor-membre ale 
acesteia. Prin urmare, doar dacă actul UE va avea efec-
te şi în exteriorul tuturor teritoriilor aflate sub jurisdicţia 
statelor-membre, am putea vorbi despre extrateritoriali-
tatea CEDO. În celelalte situaţii ne vom afla în faţa aplică-
rii teritoriale „ordinare” a Convenţiei. 

3.4. Răspunderea extrateritorială ale statelor

În plan social, răspunderea internaţională a statelor 
este determinată prin simpla apartenenţă a acestora la 
comunitatea internaţională. Fiind membru al comunităţii 
internaţionale, statul nu poate să nu poarte răspundere, în 
sens larg, pentru acţiunile sale105, acest fapt exprimându-
se prin maxima sic uti suo non laedat alienum(„Foloseşte 
ceea ce e al tău fără a cauza pagube altuia”). O chestiune 
importantă, astfel, este corelaţia dintre dreptul răspun-
derii internaţionale şi aplicarea extrateritorială a CEDO.

105 Лукашук И. В. Право Международной Ответственности. 
Москва: Wolters Kluwer Russia, 2004, p. 17.
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Răspunderea pentru nerespectarea obligaţiilor ce 
reies din CEDO este întemeiată pe forţa obligatorie a Con-
venţiei, conform principiului pacta sunt servanda bonae 
fide, ultima ”legând părţile şi trebuind să fie executată de 
ele cu bună credinţă”106; precum şi pe obligaţia statelor 
contractante de a proteja drepturile şi libertăţile prevă-
zute de Convenţie, după cum prevede art. 1 al  CEDO. Tot-
odată prin art. 19 şi 32 a CEDO, Curtea Europeană a Drep-
turilor Omului se împuterniceşte să asigure respectarea 
de către părţile contractante a obligaţiilor ce decurg din 
Convenţie, în mod implicit fiind investită cu atribuţia de 
a constata prezenţa răspunderii extrateritoriale a părţilor 
pentru nerespectarea art 1.

Dreptul răspunderii nu face statul un „garant” al 
drepturilor şi libertăţilor fundamentale, statele fiind 
responsabile doar pentru actele ilicite în sensul ordinii 
juridice internaţionale. Într-o altă ipoteza, dreptul in-
ternaţional al drepturilor omuluiextinde calitativ aceas-
tă răspundere generică la un alt nivel. Graţie extrateri-
torialităţii obligaţiilor ce reies din anumite instrumente, 
prin care se realizează universalismul drepturilor omului, 
statele totuşi sunt obligate să participe în raporturile in-
ternaţionale în calitate de garanţi ai drepturilor omului. 
Scopul ratione personae a Convenţiei europene a dreptu-

106 Art. 27 al Convenţiei de la Viena cu privire la dreptul tratatelor 
din 23 mai 1969.[on-line]: https://treaties.un.org/doc/Publica-
tion/UNTS/Volume%201155/volume-1155-I-18232-English.pdf 
(Vizitat la 23.06.2014)
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rilor omului, ipotetic vorbind, se extinde asupra tuturor 
persoanelor existente pe glob, independent de formali-
tatea scopului iniţial al Convenţiei de a fi aplicată doar 
în interiorul spaţiului juridic european. Acest fapt oferă 
oricărei persoane, din orice colţ al globului, posibilitatea 
procedurală să sesizeze Curtea cu o cerere, care va fi exa-
minată într-o măsură sau alta, cu o eventuală satisfacţie 
echitabilă în cazul în care statul a încălcat o obligaţie ex-
trateritorială. În acest sens, Convenţia nolens volens este 
un instrument al ordinii mondiale(deşi într-o măsură li-
mitată), deoarece impune statelor obligaţia de a partici-
pa în raporturile sale, inclusiv extrateritoriale, în calitate 
de garanţi ai unei ordini juridice în spiritul universalităţii 
drepturilor omului.

Principiul răspunderii statelor pentru faptele inter-
naţionale ilicite, care este la fel aplicabil obligaţiilor ex-
trateritoriale, se referă la toate tratatele internaţionale 
din domeniul drepturilor omului, cu excepţiilelex speci-
alis prevăzute în tratatele respective107. Acest principiu 
este reafirmat în numeroase speţe ale Curţii Europene. 
Astfel, în speţa A c. Regatului Unit108, Curtea a consta-
tat că statul reclamat nu a reglementat nici un mecanism 

107 Astfel e prevăzut în art. 55 alProiectului de articole CDI pri-
vind răspunderea statelor pentru faptele internaţionale ilicite. 
[on-line]: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/
draft%20articles/9_6_2001.pdf (Vizitat la 23/03/2014)

108 Speţa A. c. Regatului Unit, hotărârea din 23/09/1998. În: baza 
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-58232  (Vizitat la 25/03/2014)
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eficient pentru prevenirea tatălui vitreg a unui copil de 
nouă ani să-i provoace vânătăi severe. Prin urmare, statul 
reclamat a fost considerat responsabil pentru inacţiunea 
de a reglementa un mecanism efectiv, care ar preveni ast-
fel de violenţe împotriva copiilor. În mod similar, în speţa 
Vetter c. Franţei109, statul reclamat a fost condamnat pen-
tru neclaritatea dreptului său intern în privinţa discreţiei 
organelor de poliţie de a audia prin intermediul dispozi-
tivelor de supraveghere. Astfel, statele nu numai că nu 
sunt în drept să invoce legislaţia sa internă, ci chiar pot fi 
direcţionate de către Curte în privinţa unor anumite re-
glementări, care vin în contradicţie cu obligaţiile asumate 
de înaltele părţi contractante pe terenul CEDO.

Proiectul de articole a CDI privind răspunderea sta-
telor prevede: ”Orice act internaţional ilicit al unui stat 
implică răspunderea internaţională a acelui stat”110. Ast-
fel, ori de câte ori statul ieşuează să respecte drepturile 
şi libertăţile fundamentale prevăzute în CEDO, în mod au-
tomat111 se angajează răspunderea internaţională a aces-

109 Speţa Vetter c. Franţei, hotărârea din 31/05/2005. În: baza de 
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-69188  (Vizitat la 25/03/2014)

110 Art. 1 din Proiectul de articole CDI privind răspunderea sta-
telor pentru faptele internaţionale ilicite. [on-line]: http://
legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20arti-
cles/9_6_2001.pdf (Vizitat la 23.03.2014)

111 Speţa Fosfaţii în Maroc, Obiecţiile Preliminare, hotărârea CPJI 
din 14/06/1938 [on-line]: http://www.icjcij.org/pcij/serie_
AB/AB_74/01_Phosphates_du_Maroc_Arret.pdf (Vizitat la 
15/04/2014)
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tuia, conform normelor speciale prevăzute în Convenţie 
privind răspunderea statelor. În privinţa faptei ilicite în 
sensul dreptului internaţional public, articolele prevăd 
următoarele două elemente ale răspunderii statelor: 
”O acţiune sau o omisiune a unui stat se consideră in-
ternaţional ilicită, dacă: 1. poate fi atribuită statului în 
conformitate cu dreptul internaţional public(elementul 
subiectiv); şi 2. constituie o încălcare a unei obligaţii 
internaţionale(elementul obiectiv).”Dacă ar fi să privim 
prin analogie practica Înaltei Curţi de la Strasbourg, atunci 
am observa că, de principiu, reclamantul are sarcina de a 
proba că statul reclamat a efectuat o ingerinţă neconfor-
mă în drepturile şi libertăţile fundamentale prevăzute în 
Convenţie, şi că statului reclamat îi este imputabilă inge-
rinţa produsă (deci fapta ilicită).

După cum a fost enunţatsupra, statul ca şi orice 
persoană juridică reprezintă o entitate abstractă, care nu 
poate acţiona în numele său în mod direct. Prin urmare, 
”acţiunile sau omisiunile oricărui organ al statului sunt 
considerate ca şi acţiuni/omisiuni ale statului în sensul 
dreptului internaţional public, indiferent de faptul, dacă 
acest organ exercită funcţii legislative, executive sau ju-
diciare, oricare ar fi poziţia deţinută în structura organi-
zatorică a statului…” (art. 4 din Proiect). Astfel, acţiuni-
le/intenţia oficialilor/organelor statului sunt privite ca 
şi intenţia statului pe care agentul îl reprezintă în afara 
limitelor teritoriale ale acelui stat. Prin prisma Conven-
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ţiei europene această regulă trebuie privită în sens larg, 
adicăatunci când, spre exemplu, un agent al statului a 
încălcat dreptul la viaţă a unei persoane în afara calităţii 
sale oficiale, iar un alt agent nu a investigat acest fapt, 
statul va fi responsabil pentru fapta celui de-al doilea 
agent, dar şi pentru fapta primului agent în cazul în care 
a acţionat în afara competenţelor sale.

În dreptul răspunderii internaţionale statul de 
asemenea este responsabil pentru acţiunile şi omisiunile 
persoanelor sau entităţilor care, deşi nu reprezintă or-
gane ale statului, sunt împuternicite să exercite anumite 
elemente de autoritate guvernamentală. Actele acesto-
ra vor fi considerate acţiuni/omisiuni ale acelui stat, cu 
condiţia ca încălcarea obligaţiei de către agent să aibă loc 
în timpul exerciţiului împuternicirilor. În acest sens, Cur-
tea Interamericană a Drepturilor Omului a stabilit în spe-
ţa Velásquez Rodríguez c. Hondurasului112următoarele: ” 
în conformitate cu dreptul internaţional, un stat este res-
ponsabil pentru actele agenţilor asumate în calitatea lor 
oficială şi pentru omisiunile lor, chiar şi atunci când aceşti 
agenţi acţionează în afara limitelor sale de autoritate sau 
încalcă dreptul intern”.

Regula dată este mai ales oportună în situaţia în 
care tot mai multe guverne deleagă competenţe impor-
112 Speţa Velásquez Rodríguez v. Honduras, hotărârea din 

21/07/1989. IACJ Reports 1999. [on-line]:  http://www.cor-
teidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_07_ing.pdf (Vizitat la 
16/04/2014)
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tante unor entităţi private sau în eventualitatea ocupaţiei. 
Camera de apel a Tribunalului Internaţional Penal pentru 
Fosta Iugoslavia de asemenea a menţionat în speţa Tadic 
că ”Condiţia dreptului internaţional pentru atribuirea sta-
telor a actelor efectuate de către persoanele fizice este 
că statul exercită control asupra individului”113. O situaţie 
similară poate fi observată în ipoteza recunoaşterii de că-
tre stat, a acţiunilor unor persoane private, care, deşi nu 
sunt atribuibile statului în cauză, totuşi sunt recunoscute 
de către el ca şi acţiuni proprii114.

Acţiunile persoanelor private sunt atribuibile sta-
telor prin prisma dreptului internaţional public general 
într-o măsură limitată, spre deosebire de dreptul CEDO, 
unde răspunderea statelor se angajează pentru faptele 
persoanelor private cauzatoare de prejudicii prin prisma 
obligaţiei de a proteja, cum ar fi drepturile consacrate de 
art. 2 (dreptul la viaţă)şi art. 3 (intezicerea torturii), de 
jure statul fiind pedepsit pentru încălcarea obligaţiei po-
zitive de a investiga încălcarea; sau când statul tolerează 
repetitiv un anumit comportament ilicit al resortisanţi-

113 Speţa Procurorul c. Tadic, Camera de apel a Tribunalului 
internaţional pentru fosta Iugoslavia, hotărârea din 15/07/1999. 
para.117[on-line]:   http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/
en/tad-aj990715e.pdf (Vizitat la 16/04/2014)

114 Astfel, în speţa Personalul Diplomatic şi Consular CIJ a statuat 
că aprobarea ulterioară de către statul Iranian printr-un decret 
a acţiunilor militanţilor, care au capturat ambasada SUA din Te-
heran şi personalul acesteia, reprezintă acte ilicite ale Iranului 
.Speţa Personalul Consular şi Diplomatic…para.74
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lor săi fără a se implica115. Deci se purcede la o ficţiune, 
când de jure fapta primară nu este pedepsită prin prisma 
CEDO, însă fără ea răspunderea statului pentru încălcarea 
obligaţiei derivate (secundare) de către agentul statului 
nici nu ar exista.

Conceptul de elemente de autoritate guverna-
mentală, astfel, este interpretat extensiv. Spre exemplu, 
în speţele împotriva Turciei, Curtea Europeană a Dreptu-
rilor Omului a stabilit legătura dintre organele de condu-
cere a Republicii Turceşti a Ciprului de Nord şi guvernului 
Turciei în privinţa ingerinţelor provocate victimelor atât 
de către organele de conducere separatiste, cât şi de per-
soanele private, cărora le-a fost „permisă” ingerinţa116.

În mod analogic fapta ilicită a statului poate să 
se manifeste prin încălcarea unei obligaţii fie pozitive 
(omisiune) şi/sau negative (acţiune). 

Din jurisprudenţa Curţii Europene poate fi observat 
că anume imputabilitatea faptei ilicite deseori reprezintă 
o problemă disputată şi dificilă, care dă sorţi de izbândă 
statelor reclamate chiar şi în eventualitatea unei ingerin-
ţe aparent evidente.

115 Speţa Remetin c. Croaţiei(2), hotărârea din 24/07/2014. În: baza 
de date HUDOC.  [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-145741 (Vizitat la 26/07/2014)

116 Speţa Isaak c. Turciei, hotărârea din 24/06/2008. În: baza de 
date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-87146 (Vizitat la 15/04/2014)
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Elementul subiectiv s-ar manifesta prin termenul de 
„jurisdicţie” a statelor din art.1 CEDO. Prin urmare, statu-
lui îi va fi imputabilă fapta ori de câte ori actul ilicit, care a 
stat la baza încălcării obligaţiei extrateritoriale a acestuia de 
a proteja dreptul sau libertatea încălcată, a fost săvârşit pe 
teritoriul statului reclamat de către un agent al acestuia sau 
al unui stat terţ, consecinţele producându-se în afara limi-
telor teritoriale; sau de către un agent al statului reclamat, 
în afara limitelor sale teritoriale, în cazul controlului efectiv 
asupra unui spaţiu sau în urma ocupaţiei militare sau exer-
citării autorităţii sale asupra unor persoane. Acest aspect 
nu se limitează, dar priveşte cel mai mult obligaţiile extra-
teritoriale ale statelor, trezind dificultăţi pentru Curte în mai 
multe speţe de referinţă, cum ar fi  Loizidou c. Turciei117; Ili-
ch Ramirez Sanchez c. Franţei118; Öcalan c. Turciei119; Issa c. 
Turciei120ş.a. 

În practica Curţii Europene există speţe în care atât 
primul, cit şi al doilea element au servit în mod separat 

117 Speţa Loizidou c. Turciei, hotărârea din 18/12/1996. În: baza de 
date HUDOC.  [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-58007 (Vizitat la 26/03/2014)

118 Speţa Ramirez Sanchez c. Franţei, hotărârea din 04/07/2006. În: 
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-58007 (Vizitat la 26/03/2014)

119 Speţa Öcalan c. Turciei, hotărârea din 12/05/2005. În: baza de 
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-69022 (Vizitat la 27/03/2014)

120 Speţa Issa ş.a. c. Turciei, hotărârea din 16/11/2004. În: baza de 
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-67460 (Vizitat la 27/03/2014)
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pentru respingerea/scoaterea de pe rol a unei cereri. Cel 
mai cunoscut caz de neaplicare extrateritorială a Convenţiei 
în legătură cu faptul neconstatării jurisdicţiei de către Înalta 
Curte este Bankovic ş.a c. Belgiei ş.a., unde a fost stabilit că 
statele reclamate nu pot fi trase la răspundere în legătură cu 
acţiunile militare colective exercitate prin intermediul unei 
organizaţii internaţionale, săvârşite în afara spaţiului juridic 
al Convenţiei şi fără posibilitatea de a delimita aportul fiecă-
rui stat participant la ingerinţa produsă. Prin urmare, Curtea 
nu a avut posibilitatea să se refere la pretinsa încălcare a 
obligaţiei, din motivele enunţate mai sus, deşi o ingerinţă în 
drepturile şi libertăţile fundamentale a fost evidentă. Deci ca 
şi criteriu pentru neangajarea răspunderii internaţionale a 
fost întrebuinţat elementul subiectiv. Totodată, există cazuri 
de aplicare extrateritorială a Convenţiei, când fapta pretinsă 
era acoperită de elementul subiectiv, actul fiind imputabil 
statului însă elementul obiectiv, adică încălcarea obligaţiei 
pozitive/negative nu a fost constatată, prin urmare nefiind 
posibilă angajarea răspunderii internaţionale a statului re-
clamat, exemple notorii fiind speţeleM c. Danemarcei, Pad 
ş.a. c. Turciei ş.a.

Pentru a percepe clar dificultăţile pe care le întâm-
pină Înalta Curte la examinarea speţelor cu implicaţii ex-
trateritoriale, este necesar în primul rând de dedus din 
jurisprudenţa sa acele condiţii, care, regăsidu-se în cir-
cumstanţele unei eventuale speţe, ar putea atrage după 
sine şi aplicarea extrateritorială a Convenţiei. Sarcina 
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dată nu are un scop teoretic, dar în primul rând practic, 
servind următoarelor obiective:

- previzibilităţii – ceea ce înseamnă înţelegerea cu 
lux de amănunte când şi în ce circumstanţe este 
posibilă aplicarea extrateritorială a CEDO;

- flexibilităţii – perceperea clară a obligaţiilor şi întin-
derii acestora, şi, reieşind din circumstanţele unei 
speţe – adaptabilitatea acestora;

- eficienţei – aplicarea extrateritorială a Convenţiei 
trebuie să aducă maxim beneficiu persoanelor că-
rora li s-a încălcat vreun drept protejat printr-un 
act extrateritorial, deci să reprezinte un remediu cu 
adevărat efectiv în speţe cu implicaţii de extrateri-
torialitate. 

Reieşind din jurisprudenţa Curţii, pot fi identificate 
următoarele elemente absolut necesare pentru aplicarea 
extrateritorială a Convenţiei: actul extrateritorial, juris-
dicţia statului, legătura jurisdicţională dintre actul extra-
teritorial şi ingerinţa produsă (jurisdictional link). Curtea 
le ia pe toate în considerare, chiar dacă nu întotdeauna 
fiecare este disputat de către părţi. Prezenţa tuturor ele-
mentelor este necesară pentru angajarea răspunderii 
extrateritoriale a statelor. Din acele 3 elemente menţio-
nate, cel mai dificil din punct de vedere al analizei juridi-
ce este elementul de jurisdicţie, la care ne vom referi pe 
parcursul lucrării. 
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Aşadar, pentru aplicarea extrateritorială a Conven-
ţiei şi protecţia persoanelor în afara hotarelor statului 
pârât, este necesară existenţa unei ingerinţe provocate 
extrateritorial, care ar atrage răspunderea internaţională 
a statului conform Convenţiei. Ingerinţa comisă extrate-
ritorial va avea drept premisă un act extrateritorial, care 
va consta dintr-o acţiune/omisiune a statului cu caracte-
ristici specifice doar categoriei date de fapte. Iar pentru 
ca actul extrateritorial să poată fi imputat statului, obliga-
ţiile extrateritoriale ale acestuia trebuie să se extindă şi 
în privinţa persoanei care invocă cauzarea unei ingerinţe 
ilegale, deci să fie constatată jurisdicţia extrateritorială 
a statului reclamat asupra victimei ingerinţei. Jurisdicţia 
extrateritorială asupra unei persoane nu întotdeauna se 
exercită într-un mod exclusiv, de aceea, în sensul art.1 a 
CEDO e posibil ca 2 state să exercite concomitent juris-
dicţia asupra aceleaşi persoane, fiecare cu un anumit set 
de obligaţii proporţionale gradului de jurisdicţie exerci-
tat. Astfel, nu este suficient ca statul să fie doar purtător 
de obligaţii extrateritoriale, este necesar de a fi consta-
tată şi legătura dintre actul extrateritorial şi ingerinţa în 
drepturile persoanei aflate sub jurisdicţia statului. Doar 
în acest fel va putea fi angajată răspunderea extraterito-
rială a statului.

Extrateritorialitatea CEDO reprezintă o categorie 
juridică destul de vastă şi complexă, încât ar fi greşit să 
percepem în mod egal circumstanţele generale ale tutu-
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ror speţelor cu implicaţii extrateritoriale, „tratamentul 
nediscriminatoriu” în privinţa acestora fiind o soluţie gre-
şită dacă să luăm în considerare toate „necunoscutele”. 
Aşadar, reieşind din cercetarea empirică a jurisprudenţei 
pertinente a Înaltei Curţi am putea delimita 3 categorii de 
speţe cu implicaţii extrateritoriale:

a. Activitatea extrateritorială a statelor. În 
această categorie se includ circumstanţele în care statele 
săvârşesc un act prin intermediul agenţilor săi, în afara 
limitelor sale teritoriale. Prin agenţi vom înţelege atât 
persoanele aflate în raporturi juridice oficiale cu statul 
reclamat, cum ar fi agenţii de securitate sau membrii di-
viziunilor militare, dar şi agenţii pe care statul îi suportă 
în activitatea ilicită a acestora, cum ar fi grupurile para-
militare, regimurile separatiste. Este necesar ca agentul 
să săvârşească fapta cauzatoare de ingerinţă în afara te-
ritoriului statului cu care întreţine raporturi de subordo-
nare lato sensu. Categoria dată este cea mai vastă, dar 
şi cea mai problematică din punct de vedere al determi-
nării prezenţei jurisdicţiei statului. Doar în cazul acestei 
categorii vor trebui îndeplinite toate 3 condiţii enunţate 
supra.

b.  Acţiunea/omisiunea statului săvârşită pe te-
ritoriul propriu, însă ingerinţa de facto producându-se în 
afara teritoriului acestuia, deja prin intermediul agenţilor 
unui entităţi terţe. Este cazul extrădării de pe teritoriul 
statului reclamat, persoana fiind ulterior supusă riscului 
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încălcării unui drept sau unei libertăţi fundamentale; sau 
a expulzării străinilor/refugiaţilor etc. Extrateritorialita-
tea categoriei date de cauze se manifestă prin faptul că 
acţiunea/omisiunea(cel mai des) statului duce la încălca-
rea drepturilor şi libertăţilor fundamentale, dar deja pe 
teritoriul unui stat terţ. Încălcarea, de regulă, se mani-
festă prin riscul pe care îl generează statul reclamat faţă 
de pretinsa victimă prin acţiunea sau inacţiunea acestuia. 
Actul prin care persoana se supune riscului se produce pe 
teritoriul statului reclamat, deci jurisdicţia acestuia ur-
mează a fi prezumată, fără ca reclamantul să fi trebuit să 
probeze elementul jurisdicţiei. În acest sens, reclamantul 
va trebui doar să demonstreze cum şi în ce măsură statul 
a expus victima riscului ingerinţei ilegale.

c. O categorie specială de cauze cu implicaţii extrate-
ritoriale se referă la adjudecarea pe teritoriul unei părţi 
contractanteîn beneficiul unei persoane fizice/juridice 
din ordinea juridică internă a despăgubirilor de la un stat 
terţ, acţiunea/omisiunea statului terţ care stă la baza ad-
judecării fiind săvârşită pe teritoriul celui de-al doilea stat 
sau de către reprezentanţa diplomatică/consulară a aces-
tuia. Extrateritorialitatea Convenţiei se manifestă într-un 
mod indirect, prin prisma art.6, de regulă constatându-se 
invocarea nejustificată de către statul reclamat a princi-
piului imunităţii jurisdicţionale a statelor în urma acţiuni-
lor intentate la nivel naţional împotriva acestora, a func-
ţionarilor publici de rang înalt sau împotriva misiunilor 
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diplomatice. Astfel, Curtea dezaprobă conceptul imuni-
tăţii absolute a statelor în procesele naţionale, Convenţia 
servind ca şi garant al posibilităţii iniţieriiunei cauze civile 
împotriva statului terţ, de către resortisanţii statului fo-
rului prin intermediul unei instanţe naţionale a ultimului. 
Categoriei date de cazuri de asemenea îi este specifică 
absenţa necesităţii probării elementului de jurisdicţie da-
torită faptului că acţionarea în justiţie (ca şi circumstanţă 
principală) se efectuează pe teritoriul unei părţi contrac-
tante, prin intermediul unei instanţe aflate sub jurisdicţia 
sa. Prin urmare, jurisdicţia se prezumă, iar actul extrate-
ritorial în cazul dat se manifestă prin extrapolarea stan-
dardelor convenţionale şi în raport cu statele terţe, care 
nu sunt părţi la CEDO, cel puţin în măsura în care vorbim 
despre acte ale statului de tip acta jure gestionis(acţiuni 
de domeniul privat), spre deosebire de acta jure imperii 
(acţiuni suverane ale statului). 

3.5. Actul extrateritorial

Reiterăm că jurisdicţia statului nu este limitată ex-
clusiv la teritoriul suveran al acestuia, exercitarea ei fi-
ind îngrădită doar de capacităţile şi intenţiile lui. Reieşind 
din acest considerent, ori de câte ori statul săvârşeşte o 
faptă în afara teritoriului aflat sub jurisdicţia sa, ne vom 
afla în faţa unui act extrateritorial. Actul extrateritorial 
reprezintă un element faptic, care are potenţialul de a fi 
catalizator de fapte cauzatoare de ingerinţe în drepturi-
le şi libertăţile garantate de Convenţie. Astfel, din punct 
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de vedere al beneficiarilor acesteia, actul extrateritorial 
poate avea efecte asupra oricărei persoane fizice (mai rar 
juridice), indiferent de locul aflării ei pe glob. 

Actul extrateritorial se poate manifesta atât prin 
acţiune, cât şi prin omisiune, cu alte cuvinte este suscep-
tibil de a încălca o obligaţie pozitivă, cât şi negativă. Prin 
acţiune se va manifesta, spre exemplu, în cazul torturării 
unei persoane, pe teritoriul unui alt stat; iar prin omi-
siune – în cazul absenţei unei investigaţii eficientecând 
există temei rezonabil de a considera că o persoană afla-
tă sub jurisdicţia statului a fost omorâtă de către agenţii 
acestuia pe teritoriul unui alt stat, deci prin încălcarea 
obligaţiei procedurale ce reiese din art.2 CEDO.

Noţiunea de act extrateritorial este definită în ju-
risprudenţa Curţii în felul următor: „legătura reală din-
tre reclamanţi şi statele reclamate este fapta imputată 
care, ori de câte ori fiind decisă, a fost produsă, sau a 
avut efecte, în afara teritoriului statelor”121. Poate fi ob-
servat accentul pe caracterul faptic al actului extrateri-
torial. Odată ce este executat, actul creează legătura de 
facto între stat şi persoană, pe când jurisdicţia presupune 
doar legătura juridică dintre ei.Actul extrateritorial este o 
precondiţie obligatorie pentru aplicarea extrateritorială 
a Convenţiei pentru toate 3 categorii de circumstanţe de 
121 Speţa Bankovic ş.a. c. Belgiei ş.a., decizia din 12/12/01, para. 

54. În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22099 (Vizitat la 
25/03/2014)
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aplicare extrateritorială enunţate supra. 

Totuşi, nu este deloc necesar ca statul să exercite 
jurisdicţia în sensul art.1 CEDO atunci când acţionează 
extrateritorial122, astfel fiind posibilă situaţia în care sta-
tul va săvârşi un act extrateritorial, însă datorită absenţei 
obligaţiei extrateritoriale a statului, persoana nu va putea 
beneficia de protecţia oferită de CEDO.

Actul extrateritorial poate fi săvârşit prin interme-
diul agenţilor statului, cum ar fi serviciile de securitate 
sau membrii contingentelor militare. În cazul în care sta-
tul va susţine militar, tehnic, financiar etc. un regim se-
paratist sau va ocupa un spaţiu supus de jure jurisdicţiei 
unui alt stat, actele entităţii separatiste vor fi imputabile 
acestui stat. 

În lumina celor expuse, propunem următoare defi-
niţie: actul extrateritorial reprezintăacţiunea/inacţiunea 
statului, săvârşită în afara teritoriului acestuia prin inter-
mediul agenţilor săi, şi susceptibilă de a produce o inge-
rinţă în drepturile şi libertăţile fundamentale prevăzute în 
Convenţie; sau săvârşită în limitele teritoriale ale statului, 
consecinţele actului manifestând-se pe teritoriul unui stat 
terţ. 

Din definiţia propusă rezultă două dimensiuni ale 
actului extrateritorial: acte care sunt săvârşite în interi-
122 Speţa Issa ş.a. c. Turciei, hotărârea din 16.11.2004. În: baza de 

date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-67460 (Vizitat la 23/04/2014)
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orul unui stat, consecinţele producându-se în afara aces-
tuia; şi actele săvârşite în afara teritoriului suveran al sta-
tului.

Actele săvârşite în limitele teritoriale ale statului: 
este cazul extrădării, atunci când există riscul evident 
că în statul care a solicitat extrădarea, persoana va fi 
supusă torturii, pedepselor sau tratamentului inuman 
sau degradant, sau supusă pedepsei capitale, un exem-
plu fiind speţa de referinţăSöering123. În cazul dat nu va 
fi necesară stabilirea elementului de jurisdicţie, deoa-
rece actul cauzator de ingerinţă întotdeauna se va pro-
duce pe teritoriul statului, iar consecinţa negativă – în 
afara acestuia. Tipul dat de acte este relevant şi pentru 
protecţia străinilor, atunci când actele de extrădare pot 
crea riscuri pentru viaţa şi/sau integritatea fizică şi psi-
hică a acestora.

A doua dimensiune, care generează mai multe difi-
cultăţi pentru aplicarea extrateritorială a Convenţiei este 
situaţia în care atât actul extrateritorial, cât şi ingerinţa, 
se produc în afara teritoriului unei părţii contractante. 
Drept exemple pot servi speţele Issa ş.a. c. Turciei; Ban-
kovic ş.a. c. Belgiei ş.a.; Loizidou c. Turciei; Ilaşcu ş.a. c. 
Moldovei şi Federaţiei Ruse, ş.a. Actele extrateritoriale 
din categoria dată întotdeauna vor fi săvârşite în afara 

123 Speţa Söering c. Regatului Unit, hotărârea din 07/07/1989. În: 
baza de date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-57619 (Vizitat la 03/05/2014)
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teritoriului statului, ceea ce înseamnă că vor fi implicaţi 
agenţii ex lege ai statului sau acei privaţi. Totuşi, în de-
pendenţă de criteriul aplicat pentru determinarea juris-
dicţiei, statul poate fi găsit responsabil şi pentru actele 
persoanelor private, faţă de care statul nu a luat măsuri 
– mai ales atunci când ultimul exercită un control efectiv/
general asupra teritoriului unui alt stat. Respectiv, pen-
tru imputabilitatea acestui tip de acte va fi obligatorie 
constatarea jurisdicţiei în sensul art. 1.Datorită scopului 
menţionat de aplicare prioritară a Convenţiei în spaţiul 
juridic al acesteia, actele jurisdicţionale pot fi clasificate 
în acele produse în interiorul spaţiului juridic al CEDO, 
cum ar în fi cazul speţei Ilaşcu ş.a. c. Moldovei şi Fede-
raţiei Ruse; şi în acele produse în afara spaţiului juridic 
al CEDO, spre exemplu în speţaAl-Skeini ş.a. c. Regatului 
Unit. Clasificarea data este importantă nu doar din punct 
de vedere teoretic, Curtea aplicând standarde mai stricte 
în al doilea caz. 

În fine, după cum a fost afirmat supra, pentru 
aplicarea extrateritorială a Convenţiei nu este suficient 
ca statul să săvârşească o faptă extrateritorială, este 
necesar de a constata că statul reclamat a exercitate-
fectiv jurisdicţia asupra victimei ingerinţei şi, respec-
tiv, a avut obligaţia negativă/pozitivă a cărei încălcare 
se invocă.
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3.6. Jurisdicţia  - element fundamental al răs-
punderii extrateritoriale

Datorită naturii abstracte a statelor, acţiunea/omi-
siunea cauzatoare de ingerinţe a acestora nu se poate ma-
nifesta fizic decât prin intermediul agenţilor săi. Pentru a 
determina legătura dintre stat şi agent, atunci când ulti-
mul acţionează extrateritorial pe seama statului, va fi ne-
cesară probarea elementului jurisdicţiei extrateritoriale, 
care reprezintă capacitatea statelor de a-şi exercita auto-
ritatea în afara limitelor sale teritoriale. În baza legăturii 
dintre stat şi agent, va fi necesară stabilirea ulterioară şi 
a legăturii dintre agent şi victima ingerinţei, care se poa-
te manifesta în mod divers: prin autoritatea exercitată în 
mod direct asupra persoanei prin intermediul agentului, 
aflarea pe teritoriul controlat de către statul reclamat, 
sau aflarea în localurile aflate sub controlul său.

Jurisdicţia extrateritorială poate fi exercitată doar 
cu acordul statului pe al cărui teritoriu ea se operează, 
cu următoarele excepţii: ocupaţia militară, irelevant fiind 
faptul dacă este licită sau nu; şi spaţiile juridice nesupuse 
jurisdicţiei statelor – marea liberă, spre exemplu. În acest 
sens, noţiunea de „acord” trebuie privită în sens larg, 
deoarece răspunderea statului poate fi angajată chiar şi 
atunci când acesta şi-a manifestat acordul în mod tacit, 
prin inacţiunea sau ajutorul prestat unui alt stat în ve-
derea producerii unei ingerinţe, cum ar fi cazurile de ex-
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trădare extraordinară către agenţii SUA de pe teritoriile 
statelor contractante124.

Spre deosebire de exercitarea teritorială a jurisdic-
ţiei, acea extrateritorială are un caracter excepţional, fi-
ind exercitată în scopuri speciale, îndeosebi militare şi de 
securitate statală. Per a contrario, jurisdicţia teritorială 
şi obligaţiile derivate din exercitarea acesteia întotdeau-
na preced acţiunea/inacţiunea cauzatoare de ingerinţă în 
drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului.

Jurisdicţia în sensul art.1 CEDO este o noţiune au-
tonomă, cu un rol special în cazul obligaţiilor extrateri-
toriale. Reiterăm că ea denotă în primul rând întinderea 
obligaţiei extrateritoriale a statului. Acesta este rolul final 
al noţiunii de jurisdicţie, deoarece ori de câte ori statul 
va exercita extrateritorial jurisdicţia în sensul art.1, el va 
purta şi obligaţii extrateritoriale proporţionale gradului 
de exercitare a acesteia. Rolul secundar al elementului 
de jurisdicţie este determinarea legăturii dintre stat şi 
agentul său direct sau indirect, care poate fi privit atât în 
calitate de purtător al suveranităţii statului, ori ca un exe-
cutor al directivelor acestuia. Reieşind din rolul secundar 
al elementului de jurisdicţie, pot fi determinate 2 funcţii 
ale acestuia:

124 Speţa Husayn (Abu Zubaydah) c. Poloniei, hotărârea din 
24/07/2014. În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-146047 (Vizi-
tat la 25/07/2014)
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- determinarea legăturii dintre agentul statului ca 
purtător al suveranităţii şi persoana pretinsa victi-
mă a unei încălcări. Deoarece jurisdicţia extrateri-
torială urmează a fi analizată nu doar în termeni 
spaţiali, statul deseori va exercita jurisdicţia nu 
asupra unui spaţiu, ci doar asupra persoanelor, prin 
intermediul agenţilor săi. Aici poate fi observat un 
raport juridic complex, care determină legătura ju-
risdicţională dintre stat şi persoană prin interme-
diul agenţilor săi sau a unei autorităţi locale;

- determinarea gradului de exercitare extrateritori-
ală a jurisdicţiei. În cazul aplicării extrateritoriale a 
Convenţiei, persoana, în momentul producerii ac-
tului cauzator de ingerinţă, se va afla sub jurisdicţia 
a cel puţin 2 state: a statului care acţionează extra-
teritorial şi a aceluia, pe teritoriul căruia subiectul 
se află. Astfel, trebuie să fie determinat cum şi în 
ce măsură fiecare dintre ele exercită jurisdicţia asu-
pra persoanei respective, reieşind din circumstan-
ţele fiecărei speţe. Acest raţionament este mai ales 
relevant situaţiei în care statele care au exercitat 
concomitent jurisdicţia asupra aceleiaşi persoane, 
sunt co-reclamate într-un contencios în faţa Curţii. 

Dacă actul extrateritorial are un caracter mai mult 
faptic, atunci acel de jurisdicţie are o conotaţie formal-juri-
dică. 
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Astfel, jurisdicţia este doar un element de imputabili-
tate, nu şi de atribuire a răspunderii extrateritoriale. Cu alte 
cuvinte, faptul că statul îşi exercită extrateritorial jurisdicţia 
încă nu înseamnă că el este responsabil pentru o ingerinţă 
cauzată unei persoane. Acest fapt doar înseamnă că statul 
respectiv e pasibil de a purta răspundere internaţională, 
în măsura exercitării jurisdicţiei de către el. Exercitarea ju-
risdicţiei în sensul art. 1 nici într-un caz nu se egalează cu 
răspunderea pentru fapta invocată. Pentru aceasta va fi ne-
cesară constatarea de către Curte a celui de-al treilea ele-
ment – a legăturii jurisdicţionale dintre actul extrateritorial 
şi ingerinţa produsă.

Pentru determinarea legăturii dintre agentul statului 
şi statul pârât, respectiv şi a jurisdicţiei în sensul art.1, Cur-
tea aplică, în dependenţă de circumstanţele invocate, câte-
va criterii, utilizate alternativ. Criteriul aplicat va determina 
întinderea obligaţiilor statelor în lumina Convenţiei, sarcina 
probaţiunii, dar şi cercul de persoane pasibile de protecţie 
extrateritorială. În cazul în care, conform criteriului aplicat 
nu va putea fi determinată legătura dintre stat şi agentul său 
care a acţionat extrateritorial, reieşind din actul extraterito-
rial invocat, reclamantul nu va beneficia de protecţie prin 
prisma Convenţiei. 

Aşadar, în cazurile cu implicaţii extrateritoriale, dacă 
statul săvârşeşte acte extrateritoriale, vor fi aplicate urmă-
toarele criterii întru identificarea jurisdicţiei:
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1. Criteriul controlului efectivasupra spaţiului(Effective 
control over an area)– unul dintre criteriile pe larg aplicat de 
Curte. Controlul efectiv, care este un criteriul spaţial, constă 
în controlul exercitat de către un stat asupra unei porţiuni 
de teritoriu a unui stat terţ, deci aflat în afara hotarelor pri-
mului stat. Este un criteriu cu aplicare limitată, deoarece nu 
permite aplicarea Convenţiei în cazurile când agenţii acţio-
nează în afara teritoriului controlat, sau atunci când statul în 
general nu deţine control efectiv asupra teritoriului, dar să-
vârşeşte încălcări în afara teritoriului său. În principiu, este 
aplicabil doar în situaţiile când: 

a.  statul este ocupant în sensul art.42 a Regulilor de la 
Haga125, deci când armata inamică exercită autori-
tatea de fapt asupra teritoriului respectiv. Vorbind 
despre conflictele armate moderne, situaţia descri-
să este invocată extrem de rar, deoarece autorita-
tea pe care o exercită înaltele părţi contractante 
asupra teritoriului ocupat al statului terţ trebuie să 
fie exclusivă;

b. când autoritatea se exercită pe teritoriul aflat sub 
controlul efectiv al unei entităţi, care este juridic şi 
faptic separată de guvernul statului respectiv, toto-
dată îi este acordat suport militar, politic şi econo-
mic de către statul terţ, a cărui jurisdicţie, respectiv 

125 Convenţia de la Haga privind legile şi obiceiurile războiului te-
restru din 26 ianuarie 1910, Regulamentul privind legile şi obi-
ceiurile războiului terestru. [on-line]: http://avalon.law.yale.
edu/20th_century/hague04.asp (Vizitat la 04/04/2014)
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şi răspundere pentru acţiunile entităţii se invocă. 
Este cel mai des cazul regimurilor separatiste, care 
exercită autoritatea asupra unui teritoriu într-un 
mod exclusiv, ele fiind viabile doar datorită supor-
tului economic şi militar acordat de către un stat 
terţ, iar controlul efectiv este deseori însoţit de 
prezenţa trupelor militare ale statului, a cărui răs-
pundere pentru încălcările săvârşite pe teritoriul 
respectiv se invocă.

În orice eventualitate, controlul întotdeauna trebu-
ie să fie de facto126exclusiv, astfel excluzându-se exercitarea 
faptică a autorităţii statului care are jurisdicţia de drept asu-
pra spaţiului respectiv. 

Reieşind din faptul că criteriul de control efectiv 
este unul spaţial, Curtea trebuie să constate cu certitudi-
ne că statul care exercită controlul efectiv are posibilitatea 
obiectivă de a proteja drepturile şi libertăţile fundamen-
tale garantate prin CEDO în totalitatea acestora, iar ultima 
nu e posibilă fără ca, controlul exercitat să fie unul exclusiv. 
Acesta nu înseamnă că cel de-al doilea stat va fi exonerat 
de obligaţiile sale ce reies din Convenţie, în legătură cu te-
ritoriul pe care nu-l controlează, însă volumul acestora va 
fi mai limitat.

126 Давид Э. Принципы права вооружённых конфликтов: Курс 
лекций, прочитанных на юридическом факультете Открытого 
Брюссельского университета. Москва: Международный 
Комитет Красного Креста, 2011, с. 563.
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Constatarea jurisdicţiei în baza criteriului de control 
efectiv va avea ca efect extinderea obligaţiilor extrateritori-
ale ale statului reclamat asupra tuturor persoanelor situate 
pe teritoriul controlat (sau care ar avea drepturi garanta-
te prin Convenţie asupra unor obiecte situate pe teritoriul 
controlat), în raport cu toate drepturile şi obligaţiile prevă-
zute, dar şi stabilirea legăturiidintre stat şi fiecare membru 
al grupul respectiv ca şi agent de facto al statului reclamat. 
Practic, statul va fi responsabil pentru încălcarea drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale ale persoanelor situate pe teri-
toriul aflat sub controlul său efectiv în egală măsură cu per-
soanele în mod normal aflate sub jurisdicţia sa (cel mai des 
pe teritoriul său), fiind responsabil nu doar pentru acţiunile/
omisiunile agenţilor de facto ai săi, dar, uneori, şi pentru ac-
ţiunile oricăror persoane private pe teritoriul respectiv.

În dependenţă de subiectul care nemijlocit exercită 
controlul efectiv, criteriul dat are două ramificări: control 
efectiv asupra spaţiului şi control general asupra spaţiului. 

Controlul efectiv asupra spaţiului se va aplica în cazu-
rile când statul acţionează direct, prin intermediul agenţilor 
săi ex lege, spre exemplu prin intermediul forţelor sale ar-
mate. În acest caz nu va fi necesară probarea legăturii juri-
dice dintre ei, ci doar a legăturii spaţiale dintre stat şi terito-
riul ocupat, a faptului că statul reclamat într-adevăr exercită 
control exclusiv asupra teritoriului respectiv, deci a jurisdic-
ţiei asupra persoanelor aflate pe acel teritoriu. Totuşi, acest 
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criteriu de control efectiv este mai puţin relevant datorită 
specificului conflictelor armate moderne. 

Pe de altă parte, controlul general asupra unui 
spaţiu(overall control) va fi aplicabil circumstanţelor în care 
statul reclamat va determina viabilitatea unei entităţi nesta-
tale, care va controla în mod exclusiv, de regulă ilicit, o parte 
a teritoriul unui stat terţ. Entitatea menţionată cel mai des va 
avea forma unei autorităţi separatiste, respectiv a unui stat 
nerecunoscut. Spre exemplu, în cazul susţinerii economice, 
militare şi politice a unui grup armat, cum este în cazul con-
flictelor armate din Transnistria şi nordul Ciprului, Curtea a 
constatat răspunderea indirectă a statelor care le-au acordat 
suport entităţilor respective pentru încălcările Convenţiei 
constatate pe teritoriile controlate de autorităţile transnis-
trene sau a RTCN. În privinţa ingerinţelor cauzate de către 
autorităţile respective nu este necesară probarea existenţei 
unui ordin direct din partea statului reclamat. Ultimul poar-
tă răspundere extrateritorială prin simplul fapt al suportului 
esenţial acordat entităţii care nemijlocit produce ingerinţele. 

În general, accepţiunea Curţii a controlului general 
este una extensivă, în speţa Loizidou fiind stabilit: „Este 
evident din numărul mare de trupe angajate în activităţi 
în nordul Ciprului că armata turcă exercită un control ge-
neral asupra acea parte a insulei”. Deci pentru angajarea 
răspunderii Turciei a fost satisfăcător suportul financiar, 
militar etc. acordat de către ea RTCN pentru a angaja răs-
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punderea primei. În dreptul răspunderii internaţionale127, 
precum şi în dreptul internaţional penal128 standardul pare 
a fi mai înalt, pe lângă suportul financiar, militar, econo-
mic fiind necesară şi probarea rolului statului reclamat în 
planificarea, organizarea şi coordonarea activităţilor enti-
tăţii non-statale. După cum remarcă profesorul Cassesse, 
în dreptul internaţional penal controlul efectiv presupu-
ne existenţa unei directive şi a constrângerii statului asu-
pra agentului129, pe când controlul general prezumă doar 
probarea suportului prin aprovizionarea cu armament, 
echipament, antrenarea militarilor, acordarea suportului 
politic şi economic etc.

În ambele cazuri, aspectele criteriului controlului 
efectiv vor avea conotaţie teritorială, ceea ce le impune 
caracterul autonom faţă de caracteristica aceloraşi crite-
rii în dreptul internaţional penal sau dreptul răspunderii 
internaţionale, pentru aplicarea lor aici fiind observate 
implicaţiile principiul teritorialităţii. În celelalte 2 ramuri 

127 Speţa Nicaragua c. SUA, hotărârea CIJ din 27 iunie 1986, para. 
242, 277. [on-line]: http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.
pdf (Vizitat la 16/04/2014)

128 Speţa Procurorul c. Tadic, Camera de apel a Tribunalului 
internaţional pentru fosta Iugoslavia, hotărârea din 15/07/1999, 
para. 137 [on-line]:   http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/
en/tad-aj990715e.pdf (Vizitat la 16/04/2014)

129 Cassesse A. The Nicaragua and Tadic Test Revisited in Light of 
the ICJ Judgement on Genocide in Bosnia. În: European Journal 
of International Law. Vol 18.No.4. 2007. [on-line]: http://www.
ejil.org/pdfs/18/4/233.pdf p. 653 (Vizitat la 18/04/2014)
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criteriul controlului efectiv/general serveşte doar pentru 
extrapolarea răspunderii statului/inculpatului şi în privin-
ţa faptelor entităţii non-statale, deci scopul criteriului este 
unul mai îngust.

E remarcabil că atât în cazurile conflictelor armate 
din interiorul spaţiului Consiliului Europei, cât şi în afara 
acestuia, până acum s-a aplicat doar criteriul controlului 
general, astfel fiind vorba exclusiv despre susţinerea re-
gimurilor separatiste, nu şi încălcarea drepturilor omului 
prin intermediul propriilor forţe armate. Doar în speţa 
Bankovic s-a încercat invocarea ingerinţelor cauzate de 
către statele reclamate prin acţiunile forţelor armate ale 
acestora, deci aplicarea criteriului de control efectiv, însă 
Curtea a fost reticentă în privinţa angajării răspunderii ex-
trateritoriale a acestora. Controlul efectiv este un test mult 
mai limitativ decât celălalt, fiind aplicabil doar în circum-
stanţe de ocupaţie militară sau exercitare exclusivă a juris-
dicţiei printr-un agent direct. Aplicarea lui creează carenţe, 
pe care le vom accentua în continuare la analiza detaliată 
a jurisprudenţei. 

Curtea a dezvoltat principiul controlului efectiv în spe-
ţele privind ocupaţia Ciprului de Nord de către Turcia: Loi-
zidou; Cipru130; Bankovic ş.a. c. Belgiei ş.a. etc. În speţele date, 
precum şi în Ilaşcu c. Federaţiei Ruse şi Moldovei şi Ivanţoc c. 

130 Speţa Cipru c. Turciei, hotărârea din 10/05/2001. În: baza de 
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-58007 (Vizitat la 30/03/2014)
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Federaţiei Ruse şi Moldovei131, Curtea a extins aplicarea aces-
tuia la suportul economic, politic şi militar şi de altă natură. 
Considerăm că şi în speţele interstatale pendinte: Ucraina c. 
Rusiei132şi Georgia c. Rusiei133, la fel va fi aplicat criteriul de 
control general datorită similitudinilor circumstanţelor speţe-
lor menţionate şi acelora în legătură cu conflictele armate din 
nordul Ciprului şi estul Moldovei.Urmează a fi interesantă so-
luţia Curţii pe marginea încălcărilor invocare comise de agen-
ţii ruşi (militari) în Crimeea în timpul şi după alipirea acesteia, 
deoarece aici suntem în prezenţa unui veritabil control spaţial 
general, spre deosebire de criza din regiunile Doneţk şi Lu-
gansk şi activitatea regimurilor separatiste în aceste teritorii, 
care implică un control efectiv. Oricum, suntem încă departe 
de formularea raţionamentelor finale ale Curţii de la Strasbo-
urg în privinţa fondului încălcărilor invocate.

Din cele menţionate putem concluziona că CEDO se 
aplică în circumstanţe care ar putea atrage aplicabilitatea 

131 Speţa Ivanţoc ş.a. c. Moldovei şi Federaţiei Ruse, hotărârea din 
15/11/2011. În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107480 (Vizi-
tat la 02/04/2014)

132 Press release-ul grefei Curţii privind acordarea măsurilor provi-
zorii în speţa Ucraina c. Rusiei, publicat la 13/03/2014.În: baza 
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-
press/pages/search.aspx?i=003-4699472-5703982 (Vizitat la 
02/04/2014)

133 Speţa Georgia c. Rusiei, decizia privind admisibilitatea cere-
rii din 13/12/2011.În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108097 
(Vizitat la 02/04/2014)
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criteriului de control efectiv (dacă nu există o derogare în 
sensul art.15, sau o excepţie în sensul art.56). Totodată 
criteriul în cauză este destinat în principal protecţiei 
persoanelor, ori de câte ori statul acţionează extrateritori-
al direct (cu ajutorul contingentelor sale militare), sau indi-
rect – prin intermediul unei mişcări separatiste sau grupări 
paramilitare.

Doar Curtea de la Strasbourg a adăugat elementul 
spaţial criteriului de control efectiv, fiind rezonabilă întreba-
rea dacă exercitarea controlului efectiv, conform interpretă-
rii oferite de către ea, poate fi egalată ocupaţiei. Răspunsul 
urmează a fi parţial afirmativ, deoarece controlul efectiv/
general este doar o manifestare a stării de ocupaţie milita-
ră134, însă o implică cu certitudine. Statul poate fi ocupant 
şi fără a deţine control efectiv asupra spaţiului, cum a fost 
în cazul ocupaţiei unor regiuni a Irakului de către forţele ar-
mate britanice – ultimele exercitând pe teritoriul ocupat o 
anumită cantitate de prerogative caracteristice unui guvern 
viabil, însă controlul pe care-l exercitau era insuficient şi nici 
pe departe unul exclusiv. Putem deduce că ori de câte ori 
statul reclamat va fi ocupant în sensul art.42 al Regulilor de 
la Haga, identificarea jurisdicţiei înaltor părţi contractante 
nu va fi posibilă în măsura în care statul nu exercită control 
efectiv asupra spaţiului. În astfel de circumstanţe, în lumina 

134 Occupation and other forms of administration of foreign terri-
tory.Raport. Comitetul Internaţional al Crucii Roşii, 2012. [on-
line]: http://www.icrc.org/eng/assets/files/publications/icrc-
002-4094.pdf (Vizitat la 15/04/2014)
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insuficienţei evidente a criteriului dat, Curtea aplică al doi-
lea criteriu – autoritate agent-stat.

2. Criteriul autorităţii agent-stat (State-Agent 
authority) este cel de-al doilea test utilizat de către Cur-
te întru identificarea jurisdicţiei extrateritoriale a statului 
reclamat şi pretinsa victimă a încălcării.Spre deosebire 
de criteriul precedent, în cazul dat răspunderea statului 
este angajată în raport cu fapta săvârşită de către fiecare 
agent al acestuia în mod separat, în privinţa uneia sau 
mai multor persoane. Noţiunea de agent trebuie privită 
în sensul strict al acesteia, între stat şi agent existând ra-
porturi prestabilite la nivel naţional. Agentul poate fi un 
membru al forţelor armate naţionale, angajat al servicii-
lor naţionale de securitate ale statului reclamat, un agent 
diplomatic sau consular, persoană cu statut de judecător 
care-şi exercită funcţiile în afara teritoriului statului recla-
mat etc.

Autoritatea agent-stat reprezintă un criteriu perso-
nal, deoarece elementul de jurisdicţie nu este probat prin 
intermediul spaţiului pe care statul reclamat îşi exercită 
controlul efectiv, ci prin intermediul unui agent al statu-
lui, respectiv autorităţii statale pe care o exercită statul 
prin intermediul agentului. Prin urmare, noţiunea de ju-
risdicţie din art.1 dobândeşte o interpretare extrem de 
extensivă, persoana fiind „sub jurisdicţia” statului ori de 
câte ori se va afla sub autoritatea agentului respectivului 
stat. Gradul autorităţii poate fi divers: începând cu afla-
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rea persoanei în localurileaflate sub controlul exclusiv al 
statului reclamat şi terminând cu omorul acesteia în stra-
dă.

Criteriul dat este oarecum dispensat de principiul 
teritorialităţi, deoarece spaţiul exercitării jurisdicţiei îi 
este irelevant acestuia. Astfel, fiind o excepţie de la prin-
cipiul teritorialităţii, criteriul stabileşte legătura jurisdic-
ţională a statului exclusiv cu victima ingerinţei.

În cazul acestui criteriu reclamantul va trebui 
să probeze acţiunea specifică a agentului, ingerinţa şi 
legătura juridică pe care a avut-o agentul în momentul 
cauzării ingerinţei în drepturile şi libertăţile fundamentale 
ale victimei, standardul de probaţiune fiind mai înalt 
în legătură cu fiecare dintre acţiunile pe care le invocă 
reclamantul. În cazul controlului efectiv se va proba în 
mod separat elementul de jurisdicţie şi al actului extra-
teritorial cauzator de ingerinţă, iar în cazul autorităţii 
agent-stat legătura dintre aceste 2 elemente este mai 
strânsă.

În dependenţă de natura raportului juridic dintre 
stat şi agent, criteriul autorităţii agent-stat poate fi privit 
în sens larg şi în sens restrâns. 

În sens restrâns, criteriul reflectă situaţia în care 
încălcarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale 
persoanei are loc în limitele unor localuri aflate sub ju-
risdicţia exclusivă a statului reclamat, cum ar fi sediul 
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misiunii diplomatice sau consulare a statului reclamat: X 
c. Republicii Federale Germane135; X c. Regatului Unit136; 
jurisdicţia exercitată asupra unei nave maritime sau ae-
riene: Mededyev ş.a. c. Franţei137; sau unitatea militară, 
cum a fost în cazul lui Baha Mousa în speţa Al-Skeini ş.a. 
c. Regatului Unit. 

Deşi în accepţiunea dată criteriul are şi un carac-
ter spaţial, el totuşi se deosebeşte de acel al controlului 
efectiv. În acest sens pot fi identificate cel puţin 2 deose-
biri: în cazul controlului efectiv protecţia Convenţiei se 
întinde asupra întregului teritoriu aflat sub controlul sta-
tului reclamat, pe când în cazul autorităţii agent-stat doar 
în privinţa persoanei aflate în interiorul localurilor aflate 
sub controlul exclusiv al statului reclamat şi doar în legă-
tură cu acţiunea/omisiunea agentului statului, localul de 
regulă având un scop prestabilit: militar; de transporta-
re a bunurilor etc.În cazul controlului efectiv, cercul de 
subiecţi care pot provoca ingerinţa este mai larg, statul 
fiind pasibil de răspundere şi pentru ingerinţele cauzate 
prin acţiunile persoanelor private, pe când în cazul auto-

135 Speţa X. c. Germaniei, decizia din 02/01/1970. În: baza de date 
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-3085 (Vizitat la 02/04/2014)

136 Speţa X. c. Regatului Unit, decizia din 15/12/1977. În: baza de 
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-74380 (Vizitat la 04/04/2014)

137 Speţa Mededyev ş.a. c. Franţei,,hotărârea din 29/03/2010. În: 
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-97979 (Vizitat la 28/04/2014)
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rităţii agent-stat ingerinţa poate fi cauzată doar de către 
un agent al statului.

În sens larg, criteriul autorităţii agent-stat urmea-
ză a fi apreciat în situaţia în care statul săvârşeşte actul 
extrateritorial prin intermediul agentului, irelevant finind 
teritoriul sau localul. Deci oriunde agentul statului cau-
zează o ingerinţă unui individ, faptul dat va atrage răs-
punderea extrateritorială a statului, precum în speţele: 
Al-Skeini ş.a. c. Regatului Unit, Drozd, Janousek c. Franţei 
şi Spaniei138. 

Analizând criteriul de control efectiv am stabilit că 
aplicabilitatea acestuia e în principal limitată la circumstan-
ţele de ocupaţie militară, ceea ce nu este suficient pentru 
extrateritorialitatea CEDO. Şi după cum poate fi observat, 
ori de câte ori reclamantul va proba elementul de jurisdic-
ţie în privinţa faptei unui agent care a acţionat extraterito-
rial, răspunderea extrateritorială a statului respectiv se va 
angaja inevitabil, fie dacă agentul a acţionat în calitate de 
poliţist, securist sau judecător. Totuşi, în cazul acţiunilor 
militare, atunci când ele efectiv nu implică ocupaţia unui 
teritoriu, Curtea a ezitat mult timp să aplice criteriul auto-
rităţii agent-stat. Abia în 2011, prin hotărârea dată în spe-
ţa Al-Skeini,Curtea a permis aplicarea acestuia în circum-
stanţele de conflict armat, fie când e vorba despre faptele 
138 Speţa Drozd şi Janousek c. Franţei şi Spaniei, decizia Comisiei 

EDO din 12/12/1989. În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-24752 
(Vizitat la 04/04/2014)
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agenţilor în străzile sau bunurile imobile private ale resor-
tisanţilor statului respectiv, fie în limita loclurilor aflate sub 
controlul exclusiv ale statului reclamat.

Prin urmare, criteriul autoritate agent-stat, sau cri-
teriul personal, este unul mult mai des aplicat decât cel 
precedent, practicarea căruia permite aplicarea Conven-
ţiei ori de câte ori agentul statului, acţionând în numele 
statului, săvârşeşte o ingerinţă neconformă în drepturi-
le sau libertăţile convenţional garantate. Criteriul dat a 
fost aplicat pentru determinarea legăturii juridice dintre 
stat şi agent în majoritatea cazurilor clasice de extrateri-
torialitate, adică în cazurile ingerinţelor săvârşite la se-
diul misiunilor diplomatice şi consulare, la bordul navelor 
maritime şi aeriene, în cazul „extrădărilor extraordinare” 
săvârşite de un stat-parte în afara teritoriului său, etc., în 
principiu, orice acte săvârşite în lipsa controlului efectiv. 
După examinarea speţeiAl-Skeini, acest criteriu este apli-
cat şi în cazul acţiunilor militare.

Totodată, datorită caracterului său personal, crite-
riul dat în mod axiomatic solicită un standard mai înalt de 
probare a fiecărei acţiuni specifice a agentului statului, 
care a provocat încălcarea drepturilor şi libertăţile funda-
mentale ale persoanei – dincolo de orice dubiu rezona-
bil – ceea ce lipseşte în cazul testului precedent. Aceasta 
înseamnă că, în cazul acţiunilor militare colective, recla-
mantul va fi obligat să probeze aportul specific al statu-
luiîn cauzarea ingerinţei.
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Spre deosebire de controlul efectiv, drepturile şi 
libertăţile fundamentale vor fi protejate proporţional 
faptelor invocate, deci Convenţia se va aplica fragmen-
tar. Datorită caracterului spaţial al criteriului precedent, 
aplicarea CEDO era posibilă în totalitatea sa. În cazul au-
torităţii agent-stat însă, întinderea obligaţiilor extrateri-
toriale are un grad proporţional efectului actului extrate-
ritorial exercitat de statul reclamat.

3.7. Legătura jurisdicţională

Ultimul element necesar pentru angajarea răspun-
derii extrateritoriale ale statelor în lumina CEDO este 
legătura jurisdicţională dintre actul extrateritorial şi in-
gerinţa produsă. Criteriul dat nu este unul folosit în juris-
prudenţa Curţii în mod expres, dar considerăm necesar 
să-l deducem, cel puţin din punct de vedere teoretic.

După cum a fost stabilit supra, nu este suficien-
tă constatarea jurisdicţiei, ci şi încălcarea propriu-zisă a 
obligaţiei, întinderea căreia a fost proporţională jurisdic-
ţiei exercitate. Cu alte cuvinte, este absolut necesar ca 
între actul extrateritorial şi ingerinţa produsă să existe un 
anumit grad de cauzalitate. Cauzalitatea, de regulă, nu 
se examinează de către Curtea de la Strasbourg în mod 
distinct de elementul de jurisdicţie, însă am considerat 
oportună cercetarea separată doctrinară a acesteia.

Cauzalitatea în speţele cu implicaţii extrateritoriale 
se manifestă într-un mod specific. Dat fiind faptul exercită-
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rii neexclusive şi neuniforme a jurisdicţiei, este important 
să fie determinată acţiunea/omisiunea cărui stat a provo-
cat ingerinţa în drepturile şi libertăţile pretinsei victime. 
Aspectul dat este mai ales important în speţele cu implica-
ţii extrateritoriale, când jurisdicţia extrateritorială a părţii 
contractante reclamat se exercită în „concurs” cu jurisdicţia 
statului, pe al cărui teritoriu statul reclamat o exercită. Un 
alt aspect ar fi acţiunile militare colective, când mai multe 
state săvârşesc acţiuni potenţial cauzatoare de ingerinţe, 
fiind astfel necesară, conform standardelor jurisprudenţia-
le ale Curţii, determinarea cauzalităţii actului extrateritori-
al conform gradului de jurisdicţie exercitat.

Spre exemplu, în speţa Ilaşcu ş.a. c. Moldovei şi Fe-
deraţiei Ruse,reclamanţii au invocat încălcarea obligaţi-
ilor convenţionale ale statelor reclamate în legătură cu 
mai multe încălcări ale drepturilor şi libertăţilor garan-
tate prin Convenţie. Una dintre dificultăţile cu care s-a 
confruntat Înalta Curte consta în determinarea imputa-
bilităţii acţiunilor/omisiunilor statelor reclamate, fiecare 
dintre ele exercitând un anumit grad de jurisdicţie asupra 
spaţiului. Curtea a stabilit controlul efectiv general a Fe-
deraţiei Ruse asupra teritoriului aflat sub administrarea 
autorităţilor separatiste transnistrene, pe când Moldo-
va avea jurisdicţia de jure asupra reclamanţilor, care se 
aflau în custodia separatiştilor. Prin urmare, ambele sta-
te exercitau jurisdicţie, respectiv obligaţiile ce reies din 
CEDO erau opozabile ambelor. Însă întrebarea era pusă în 
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felul următor: în ce măsura acţiunile/omisiunile statelor 
puteau angaja răspunderea statelor reclamate. Curtea a 
fixat ponderea răspunderii proporţional gradului de ju-
risdicţie exercitate de către fiecare dintre statele recla-
mate, Federaţia Rusă fiind responsabilă pentru încălcă-
rile substanţiale ale Convenţiei atât de către agenţii săi 
– membri ai forţelor armate, cât şi reprezentanţii autori-
tăţilor transnistrene. Totodată, a fost stabilit că noţiunea 
de jurisdicţie în lumina art.1 avea un scop redus pentru 
Moldova, ea fiind responsabilă doar pentru neonorarea 
obligaţiilor pozitive de a lua măsuri juridice şi diploma-
tice în privinţa resortisanţilor, aflaţi pe teritoriul efectiv 
necontrolat de către ea, vizavi de alte state şi organizaţii 
internaţionale în vederea protecţiei drepturilor şi libertă-
ţilor fundamentale garantate prin Convenţie. Respectiv, 
răspunderea statelorreclamate a fost angajată în legătură 
cu acţiunile/omisiunile fiecăruia dintre ele, în coraport cu 
limitele jurisdicţionale stabilite anterior. 

Este posibilă situaţia în care statul să aibă jurisdicţie 
în legătură cu acţiunile extrateritoriale ale agentului său – 
judecător, însă din motivul că el, în momentul săvârşirii 
actului extrateritorial nu avea calitatea de agent oficial al 
statului, legătura cauzală nu a fost regăsită, precum a fost 
în speţa Drozd şi Janousek c. Franţei şi Spaniei139.

139 Speţa Drozd şi Janousek c. Franţei şi Spaniei, hotărârea din 
26.06.1992, para. 84-97. În: baza de date HUDOC. [on-line]: 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i= 
001-57774 (Vizitat la 01/07/2014)
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Pe de altă parte, în cazul acţiunilor militare colec-
tive reclamatul urmează să probeze modul în care acţiu-
nea/omisiunea statului reclamat a determinat cauzarea 
ingerinţei, cum a fost în cazul bombardărilor Belgradului 
de către forţele militare ale NATO, la planificarea, con-
trolul şi executarea cărora au participat mai multe state, 
inclusiv şi nemembre ale Consiliului Europei. Deşi actul 
extrateritorial era evident reieşind din circumstanţele 
speţei, reclamanţii nu au reuşit să probeze legătura juri-
dică a statului cu fiecare dintre pretinsele victime ale ac-
tului extrateritorial, respectiv cauzalitatea nu a mai fost 
examinată de către Înalta Curte.

Concluzionând asupra celor relatate, susţinem că 
angajarea răspunderii extrateritoriale a statului reclamat 
va fi posibilă doar dacă a fost constatată cauzalitatea din-
tre actul extrateritorial al statului în privinţa unei persoa-
ne, asupra căreia Curtea a stabilit prezenţa jurisdicţiei. 
Statul urmează a fi găsit responsabil pentru încălcarea 
unei obligaţii extrateritoriale doar în măsura exercitării 
jurisdicţiei, deci în limitele obligaţiei extrateritoriale ce-i 
revine, şi doar în proporţia acestei din urmă. 



iv
APLICAREA EXTRATERITORIALĂ  

A CEDO ÎN CIRCUMSTANŢE  
DE CONFLICT ARMAT
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Necesitatea aplicării cu o deosebită rigurozitate a 
Convenţiei în circumstanţe de conflict armat rezită în pri-
mul rând în faptul că orice conflict armat are un potenţial 
avansat de limitare nejustificată a drepturilor ce formea-
ză nucleul dur al Convenţiei, precum sunt dreptul la via-
ţă, interdicţia torturii etc., ultimele fiind mai susceptibile 
ingerinţelor nu doar din partea statelor, dar şi din partea 
grupurilor armate(entităţilor non-statale). Motivele gra-
dului avansat de afectare a drepturilor şi libertăţilor fun-
damentale sunt diferite, însă rezultatul este acelaşi – pro-
porţionalitatea dubioasă a ingerinţei, în cel mai bun caz.  

În pofida faptului că jurisdicţia statelor a fost 
interpretată de către Curte prioritar în accepţiunea sa 
teritorială, practica aplicării extrateritoriale a Convenţiei 
în circumstanţe de conflict armat este cea mai bogată, 
în ciuda implicaţiilor geopolitice majore, dar şi a 
complexităţii speţelor din punct de vedere factologic. 

Curtea va aplica Convenţia în circumstanţe de 
conflict armat ori de câte ori statele recurg la forţe-
le armate în vederea soluţionării unui diferend între 
ele, sau există violenţă armată îndelungată între au-
torităţile guvernamentale şi grupuri armate organiza-
te sau între astfel de grupuri în cadrul unui stat140. Deşi 
ultimul tip de conflicte este mai puţin relevant sub as-
140 Speţa Procurorul c. Dusko Tadic, decizia privind cererea de apel 

provizoriu cu privire la jurisdicţie din 02.10.1995. Para. 70. [on-
line]: http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm 
(Vizitat la 25/06/2014)
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pectul Convenţiei, ea se aplică atât conflictelor armate 
internaţionale(bombardarea Belgradului de către forţele 
NATO), cât şi neinternaţionale(conflictul armat din nord-
estul insulei cipriote). Paradoxal, dar Curtea a întâmpinat 
mai mari deficienţe în cazul aplicării extrateritoriale a CEDO 
conflictelor internaţionale. În cazul celor neinternaţionale 
întotdeauna va exista premisa – controlul de către un grup 
armat a teritoriului unui stat, deci fiind necesară stabilirea 
legăturii statul reclamat cu grupul armat respectiv, prin in-
termediul criteriului de control efectiv asupra unui spaţiu 
discutat anterior, iar standardul relativ scăzut pentru anga-
jarea răspunderii extrateritoriale în astfel de circumstan-
ţe serveşte aplicării mai puţin problematice a Convenţiei. 
CEDO nu se aplică extrateritorial conflictelor interne per 
se, ci doar acelor internaţionalizate.

Problemele fundamentale ce au apărut în faţa Curţii 
în practica de aplicare a CEDO în circumstanţe de conflict 
armat, constau pe de-o parte în uniformizarea şi eficien-
tizarea condiţiilor de aplicare extrateritorială a Convenţi-
ei, iar pe de alta – dualismul dintre dreptul internaţional 
al drepturilor omului şi dreptul internaţional umanitar. 

Deşi aplicarea criteriului unic, suficient de larg, ar 
aduce beneficiul interpretării flexibile a noţiunii de jurisdic-
ţie a statelor în situaţiile când acestea acţionează în afara 
teritoriilor sale, Curtea aplică conflictelor armate ambele 
criterii în vederea determinării elementului de jurisdicţie – 
control efectiv, şi acel de autoritate agent-stat.
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Guvernele reclamate deseori încearcă să opună 
aplicabilităţii CEDO în circumstanţe de conflict armat ar-
gumentul precum că dreptul internaţional al drepturilor 
omului nu e aplicabil conflictelor armate, deoarece ul-
timul reprezintă lex generalis, iar dreptul internaţional 
umanitar ar fi lex specialis exclusiv aplicabil circumstanţe-
lor cauzei141. Nu putem fi de acord cu abordarea dată de-
oarece instrumentele dreptului internaţional al drepturi-
lor omului fiind aplicabile oricând142. De altfel, Convenţia 
prevede în mod expres posibilitatea statului contractant 
de a deroga pe timp de conflict armat de la prevederile 
materiale ale Convenţiei ce nu constituie nucleul dur al 
acesteia. Cu titlu de exemplu şi în Protocolul 6143 se poate 
observa reglementarea expresă în art.2 a posibilităţii de-
rogării pe timp de conflict armat de la prohibiţia pedepsei 
capitale. Per a contrario, în lipsa derogării sau posibilită-
141 Acest argument a fost în mod ”agresiv”  invocat şi de către re-

prezentantul Regatului Unit în procesul audierilor în speţa Has-
san c. Regatului Unit. Înregistrarea şedinţei din 11/12/2013. 
[on-line]: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hearin
gs&w=2975009_11122013&language=lang&c=&py=2013 (Vizi-
tat la 15/04/2014)

142 Raportul Comitetului Internaţional al Crucii Roşii: Dreptul In-
ternaţional Umanitar şi provocările conflictelor armate con-
temporane. Geneva, 2011, p.13-15.  [on-line]: http://www.icrc.
org/eng/assets/files/red-cross-crescent-movement/31st-inter-
national-conference/31-int-conference-ihl-challenges-report-
11-5-1-2-en.pdf (Vizitat la 29/06/2014)

143 Protocolul nr.6 la Convenţie pentru protecţia drepturilor şi li-
bertăţilor fundamentale, din 28/04/1983. [on-line]: http://con-
ventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/114.htm (Vizitat la 
29/06/2014)
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ţii derogării în general(cum este în cazul nucleului dur), 
înaltele părţi contractante urmează să respecte obligaţii-
le pozitive şi negative ce reies din Convenţie inclusiv şi în 
circumstanţe de conflict armat, în totalitatea lor.

În pofida argumentului statelor enunţat supra, Cur-
tea nu a ezitat să aplice extrateritorial Convenţia, reite-
rând că CEDO este un instrument ce garantează ordinea 
publicădin spaţiul european, neaplicarea acesteia provo-
când crearea unui vacuum în apărarea drepturilor şi liber-
tăţilor fundamentale ale omului144, iar noţiunea de juris-
dicţie nefiind limitată la spaţiul european propriu-zis145. 

Prin urmare, acţiunile militare ale statelor-părţi la 
CEDO, precum şi controlul exercitat asupra unui spaţiu 
străin, chiar şi în cazul în care ultimul se află în afara spa-
ţiului european, reprezintă excepţii de la principiul terito-
rialităţii jurisdicţiei statelor.

4.1. Cipru – angajarea răspunderii statelor pen-
tru susţinerea regimurilor separatiste

În rezultatul invadării parţiale de către forţele 
armate turceşti a nordului insulei cipriote în 1974, sepa-
ratiştii locali fiind susţinuţi militar şi economic de către 
Turcia, autorităţile din regiunea respectivă au declarat 
independenţa Republicii Turce a Ciprului de Nord (în con-
tinuare – RTCN). Ca urmare, guvernul legitim al statului 
144 Speţa Cipru c. Turciei …para. 78; Speţa Loizidou…para. 93; Speţa 

Bankovic …para. 80.
145 Speţa Al-Skeini… para. 142.
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Cipru a pierdut controlul asupra spaţiilor din nord-estul 
insulei, deci de facto era incapabil să exercite jurisdicţia 
asupra acestora. Autoproclamata republică a rămas re-
cunoscută doar de către Turcia, însă, datorită faptului că 
Turcia şi Cipru erau părţi la CEDO, iar autorităţile cipriote 
nu controlau teritoriul din nordul insulei, s-ar fi creat un 
vacuum juridic în privinţa spaţiului respectiv, ceea ce era 
inadmisibil în interiorul spaţiului european.

În una din primele speţe, unde s-a demonstrat 
răspunderea extrateritorială a Turciei pe teritoriul Ciprului 
– Loizidou – reclamanta a invocat răspunderea guvernului 
de la Ankara pentru acţiunile autorităţilor RTCN. În 1974, 
dna Loizidou a început lucrările de construcţie pe un lot de 
pământ aflat sub autoritatea RTCN. Ea a invocat că a fost şi 
este împiedicată de RTCN să se bucure de dreptul său de 
proprietate asupra bunului respectiv. În 1989 reclamanta 
a participat la un protest, obiectivul căruia era de a cere 
autorităţilor RTCN posibilitatea repatrierii ciprioţilor greci 
refugiaţi de pe teritoriul respectiv. Ulterior dânsa a fost re-
ţinută şi privată de libertate pentru o perioadă de 8 ore 
în localurile cipriote turceşti. Constituţia RTCN prevedea 
exproprierea bunurilor abandonate de către refugiaţi, iar 
datorită faptului că refugiaţii erau împiedicaţi de a reintra 
în posesia bunurilor lor imobile, RTCN astfel purcedea la 
expropriereade facto a bunurilor respective.

În asemenea împrejurări, s-a pus întrebarea dacă 
acţiunile/omisiunile RTCN erau imputabile Turciei. Aceas-
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ta înseamnă căÎnalta Curte urma să se pronunţe asupra 
două tipuri de raporturi juridice. Primul reieşea din faptul 
că statul reclamatde jure nu posedă jurisdicţie(în sensul 
dreptului internaţional public) asupra Ciprului, pentru 
ce a şi fost necesară interpretarea extensivă a noţiunii 
de jurisdicţie din art. 1 CEDO. Al doilea tip de raporturi 
se referea la imputabilitatea acţiunilor/omisiunilor 
autorităţilor RTNC Turciei, adică era necesar să fie deter-
minat raportul de agent-stat dintre Turcia şi RTCN, ches-
tiune oarecum separată de instituţia jurisdicţiei, dar cu 
acelaşi obiectiv – de a determina dacă reclamanta se afla 
sub controlul efectiv al Turciei în momentul cauzării pre-
tinsei ingerinţe. 

Referitor la prima chestiune, Curtea a statuat că 
noţiunea de jurisdicţie nu se limitează la teritoriile naţi-
onale ale statelor contractante, responsabilitatea putând 
fi atribuită acestora pentru acţiunile autorităţilor sale, in-
diferent de faptul dacă au fost exercitate în afara limitelor 
sale teritoriale, sau dacă efectul negativ a fost produs în 
afara acestora146. Prin urmare, aplicarea art.1 a Convenţi-
ei depindea exclusiv de imputabilitatea acţiunilor autori-
tăţilor RTNC statului reclamat.

Totodată, pe teritoriul controlat de RTCN se aflau 
per total 30 000 de soldaţi, membri ai contingentelor mi-
146 Speţa Loizidou c. Turciei, hotărârea privind obiecţiile prelimi-

nare din 23/03/1995. În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57920 
(Vizitat la 10/04/2014)
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litare ale Turciei. Reieşind din ocuparea militară a terito-
riului de sub autoritatea RTCN, Curtea a constatat legătu-
ra juridică dintre autorităţile RTCN şi Turcia, bazându-se 
pe criteriul de control general asupra teritoriului ocu-
pat. Acest control presupune răspunderea Turciei pen-
tru toate acţiunile RTCN şi persoanelor private, ale căror 
ilegalităţi nu au fost încă investigate. Cu alte cuvinte, 
Turcia a fost considerată responsabilă pentru acţiunile/
omisiunile RTCN din cauzaajutorului militar prestat au-
toproclamatei republici, fiind astfel obligată să protejeze 
drepturile şi libertăţile fundamentale prevăzute în Con-
venţie, după cum rezultă din art.1 al acesteia.

Nu suntem de acord cu juriştii care critică un ase-
menea raţionament al Curţii, spunând că „autoritatea 
reală are puţin de-a face cu încălcările individuale ale 
anumitor drepturi, exercitate de oficiali particulari”147. În 
cazul neidentificării unei astfel de legături dintre agenţii, 
deci oficialii RTCN, şi statul reclamat – Turcia, CEDO ar 
avea un scop mult mai limitat şi iluzoriu, respectiv statele 
ar putea finanţa regimuri separatiste, acordându-le susţi-
nere militară şi exercitând un anumit grad de control asu-
pra acestora, nefiind responsabile pentru acţiunile lor. 
Din punct de vedere formal, controlul general este o con-
diţie ce permite identificarea răspunderii statului pentru 
faptele agenţilor săi, iar răspunderea nu poate exista fără 
ingerinţă, deci fără existenţa unei obligaţii în sensul art.1. 
147 Coomans F., Kamminga M.T. Extraterritorial Application of Hu-

man Rights Treaties. Antwerp: Intersentia, 2004, p.95.
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Pentru angajarea răspunderii agenţilor nu este necesar ca 
statul să exercite un control amănunţit, ci este suficient 
un control global asupra acţiunilor şi politicilor regimu-
rilor separatiste. Totodată, dimensiunea noţiunii de ju-
risdicţie din art.1, fiind definită ca întinderea obligaţiilor 
statelor, este corelată nu şi identică răspunderii statelor. 
Prin urmare, statul „donator” urmează să fie responsabil 
pentru toate ingerinţele săvârşite de către „oficialii par-
ticulari” ai entităţii non-statale graţie faptului că ultimii 
activează datorită susţineriiexclusive acordate de către 
respectivul stat.

Testul de control general este astfel de imputare 
unui anumit stat a tuturor faptelor unei entităţi nerecu-
noscute care acţionează pe teritoriul unui alt stat – su-
biect plenipotenţiar al dreptului internaţional public. În 
acest sens, Curtea a statuat că, având în vedere scopul 
Convenţiei, în cazul unei eventuale acţiuni militare, in-
diferent de faptul dacă e legală sau nu, statul va exercita 
control efectiv/general asupra unui teritoriu. Iar dacă sta-
tul exercită acest control, atunci în mod automat el este 
obligat să protejeze drepturile şi libertăţile fundamen-
tale ale persoanelor aflate în zona respectivă. Această 
obligaţie va exista atât în cazul exercitării directe, deci 
prin intermediul forţelor armate proprii, cât şi prin inter-
mediul unei administraţii locale subordonate. Prin urma-
re, se configurează la caz un raport juridic complex, sta-
tul având legătură directă cu contingentele sale militare 
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(deci agenţii), iar militarii, prin suportul acordat autorită-
ţilor RTCN, creând acel raport de agent-stat dintre Turcia 
şi administraţiaCiprului de Nord, care şi atrage jurisdicţia 
guvernului de la Ankara asupra persoanelor aflate pe te-
ritoriul respectiv. 

În hotărârea din speţa Loizidou, Curtea nu face di-
ferenţă dintre noţiunile de control efectiv şi control ge-
neral. Curtea utilizează ambele aceste noţiuni de-a lungul 
dicta, fapt care creează dificultăţi de interpretare. După 
remarca profesorului Cassesse148, Curtea totuşi a dorit să 
determine raportul de agent-stat, reieşind din criteriul 
controlului general, însă cu o conotaţie teritorială, pentru 
a extinde jurisdicţia asupra întregului teritoriu aflat sub 
autoritatea RTCN. Din punct de vedere formal, o aseme-
nea abordare a imputabilităţii acţiunilor statului turc este 
suficientă pentru atragerea răspunderii extrateritoriale a 
acestuia.

În sensul acoperirii prin noţiunea de jurisdicţie a 
întregului teritoriu ocupat, Curtea s-a pronunţat în felul 
următor: „nu este necesar să se stabilească dacă, precum 
reclamantul şi Guvernul Ciprului au sugerat, Turcia exercită 
de fapt un control detaliat asupra politicilor şi acţiunilor 
autorităţilor RTCN. Este evident din numărul mare de tru-
pe angajate acţiunile active în nordul Ciprului că armata 
sa exercită un control efectiv general asupra acelei părţi 
a insulei, fapt care atrage după sine responsabilitatea ei 

148 Cassese A., op. cit., p. 658.



Extrateritorialitatea convenţiei europene a drepturilor omului: obligaţii pozitive şi jurisdicţie

157

pentru politicile şi acţiunile RTCN. Cei afectaţi de astfel de 
politici sau acţiuni, prin urmare, intră sub jurisdicţia Turciei 
în sensul art. 1 al Convenţiei. Prin urmare, obligaţia ei de 
a asigura reclamantei drepturile şi libertăţile prevăzute în 
Convenţie, se extinde la partea de nord a Ciprului”149. 

Paragraful citat nu trebuie să ne ducă la concluzia 
că ar fi fost aplicat criteriul de control efectiv, însă poate 
fi clar observată înclinaţia spaţială a criteriului de control 
general, diferită, spre exemplu, de noţiunea de control 
general aplicată în speţa Tadic, când a fost necesară doar 
stabilirea raportului dintre forţele armate ale Republicii 
Srpska şi statul Iugoslav. Controlul efectiv per se, în sensul 
speţei date, este în principiu inaplicabil, deoarece ar fi 
necesară probarea imperiului Turciei asupra fiecărei în-
călcări comise de autorităţile RTCN.

Prin urmare, Curtea a stabilit încălcarea art.1 al 
Protocolului 1 la CEDO (protecţia proprietăţii) de către 
Turcia pentru impedimentele impuse de autorităţile RTCN 
în privinţa accesului reclamantei la bunul său imobil. În 
acest fel Turcia a încălcat obligaţia negativă de a respecta 
dreptul de proprietate a reclamantei.

Într-o altă speţă, de altfel interstatală  – Cipru c. Turi-
ei150 – remarcabilă atât din punct de vedere al calităţii părţi-

149 Speţa Loizidou…para. 56.
150 Speţa Cipru c. Turciei, hotărârea asupra fondului din 10/05/2001. 

În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59454 (Vizitat la 
12/04/2014)
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lor la proces, cât şi a complexităţii acesteia, statul reclamant 
a invocat răspunderea Turciei pentru acţiunile/omisiunile 
guvernului RTCN, indiferent de proclamarea independenţei 
acesteia în 1983. Cipru a susţinut că RTCN este o entitate 
ilegală, fiind de facto subordonată Turciei, iar ultima exerci-
tând control asupra teritoriului ocupat din nordul Ciprului în 
continuare. Guvernul de la Ankara, în mod tradiţional, a in-
vocat că RTCN este un stat democratic şi independent, obli-
gaţiile din CEDO nefiindu-i astfel imputabile. Ciprul a invocat 
încălcarea obligaţiilor prevăzute dearticolele1-11, 13,14, 17, 
18 a CEDO şi articolele 1-3 din Protocolul 1, în privinţa per-
soanelor aflate pe teritoriul ocupat.

Reieşind din ratio decidendi din speţa Loizidou, 
Curtea a ridicat răspunderea Turciei pentru încălcările 
oficialilor RTCN la rang de principiu, stabilind, inter alia: 
„Având un control general efectiv asupra Ciprului de 
Nord, responsabilitatea sa nu poate fi limitată la actele 
propriilor soldaţi sau funcţionari din nordul Ciprului, dar 
trebuie, de asemenea, să fie angajată în virtutea actelor 
administraţiei locale care supravieţuieşte datorită forţe-
lor militare turceşti şi a altor tipuri de suport”. Faţă de 
speţa precedentă, din fraza citată poate fi observată cla-
ritatea cu care Curtea a reiterat prezenţa jurisdicţiei în 
sensul art.1 al CEDO şi posibilitatea angajării eventuale a 
răspunderii în virtutea testului de control general pentru 
orice act al autorităţilor RTNC. Din nou s-a accentuat ca-
racterul teritorial al testului, jurisdicţia Turciei extinzân-
du-se asupra întregului teritoriu al RTCN.
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Importanţa aspectului teritorial alcontrolului gene-
ral rezidă în imposibilitatea protecţiei aleatorii a dreptu-
rilor şi libertăţilor fundamentale, adică jurisdicţia Turciei 
se extinde asupra întregii palete de drepturi şi libertăţi 
prevăzute de CEDO. Este o consecinţă firească a aplicării 
criteriului de control general, satisfacerea căruia ar fi im-
posibilă dacă Turcia n-ar fi obiectiv capabilă, reieşind din 
circumstanţele speţei, să protejeze drepturile şi libertăţi-
le fundamentale în totalitatea acestora.

În speţa Bankovic, unul dintre factorii care aorien-
tat Curtea la concluzia absenţei jurisdicţiei statelor recla-
mate în timpul bombardamentelor Belgradului, a fost im-
posibilitatea pretinsă a acestora de a garanta drepturile 
prevăzute în Convenţie în totalitatea lor, principiu ce se 
reflectă în imposibilitatea de a „diviza şi adapta”drepturile 
şi libertăţile consacrate în Convenţie151.

Mai mult, Curtea a extins noţiunea de jurisdicţie şi 
asupra ingerinţelor provocate de faptele persoanelor pri-
vate, aflate pe teritoriul controlat de RTCN152, astfel făcând 
cea mai extensivă interpretare posibilă a noţiunii de juris-
dicţie în sensul aplicării extrateritoriale a CEDO.În speţa 
dată, Curtea a concluzionat că a avut loc încălcarea conti-
nuă a obligaţiei pozitive în lumina  articolelor 2, 3 şi 5para. 
1, fiind condamnată inacţiunea guvernului reclamat de a 
investiga cazurile grecilor ciprioţi dispăruţi în circumstanţe 

151 Speţa Bankovic… para. 75.
152 Speţa Cipru c. Turciei…para. 81.
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periculoase şi/sau ulterior deţinuţi în custodia Turcă, dar 
nu a fost observată încălcarea art.2 pe capătul respectă-
rii dreptului la viaţă a aceloraşi persoane. Totodată Curtea 
a calificat ca şi tratament degradant acţiunile autorităţi-
lor RTCN de izolare a populaţiei din regiunea Karpas, care 
nu putea ieşi în afara acesteia şi nu avea posibilitatea de 
a-şi dezvolta comunitatea. Curtea a statuat că a avut loc 
o încălcare globală a drepturilor ce reies din art.8, greci-
lor ciprioţi din regiune fiindu-le refuzat accesul la casele 
lor, serviciile de securitate monitorizându-le relaţiile inter-
personale şi fiind dese cazurile de prezenţă permanentă 
a oficialilor în casele indivizilor. A fost constată încălcarea 
continuă a art.1 a Protocolului 1, din cauzainacţiunii au-
torităţilor RTCN de a proteja dreptul de proprietate a po-
pulaţiei grece ce absenta în regiunea respectivă. Deci bu-
nurile nu puteau fi de facto transmise prin contract sau 
testament. Pe de altă parte, Curtea a stabilit că băştinaşilor 
greci le-au fost impuse îngrădiri în prerogativa de a contro-
la şi a se bucura deplin de dreptul de proprietate asupra 
bunurilor imobile. De asemenea, s-a constat şi încălcarea 
art.9 CEDO din motivul limitării accesului grecilor ciprioţi 
la locurile de cult şi participarea la activităţi cu caracter re-
ligios, şi a art.10 pe capătul cenzurii impuse de autorităţile 
RTCN în privinţa limitării importului manualelor şcolare şi 
surselor mass-media printate în limba greacă.

În prezenta speţă poate fi observat că s-a făcut o 
interpretare extrem de extensivă a noţiunii de jurisdicţie, 
criteriul de control efectiv realmente acoperind toate drepturile 
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şi libertăţile definite în Convenţie. Ceea ce deosebeşte speţa 
dată de alte cazuri de aplicare extrateritorială a CEDO în 
circumstanţe de acţiuni militare este faptul că Convenţia a 
fost aplicată în totalitatea sa, fiind constatate atât încălcări 
ale obligaţiilor pozitive, cât şi negative.

Recent Marea Cameră a emis hotărârea cu privire la 
satisfacţia echitabilă în speţa Cipru c. Turciei153, acordând 
pentru prima dată într-o speţă interstatală despăgubiri 
sub formă pecuniară. Hotărârea de prestare a fost emisă 
cu un interval de 13 ani din momentul adoptării hotărâ-
rii pe fond, un termen inedit în practica contenciosului 
CEDO154. După cum s-a exprimat un grup de judecători în 
opinia separată: „Prezenta hotărâre anunţă o nouă eră 
în punerea în aplicare a drepturilor omului, susţinute de 
către Curte şi marchează un pas important în asigurarea 
respectării statului de drept în Europa”. Curtea a dat de 
înţeles că participarea în conflictele armate de pe terito-
riul european nu poate fi tolerată şi orice încălcare a Con-
venţiei, săvârşită chiar şi prin intermediul unei entităţi 
non-statale urmează a fi pedepsită; iar persoanele care 
au avut de suferit în urma agresiunii unui stat urmează a 
fi despăgubite, putând fi reprezentate în faţa Înaltei Curţi 
şi de către statul al cărui resortisanţi sunt.

153 Speţa Cipru c. Turciei, hotărârea privind satisfacţia echitabilă din 
12/05/2014. În: baza de date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144151 (Vizi-
tat la 30/06/2014)

154 Sârcu-Scobioală D., op. cit., pp.78-80.
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După Loizidou şi Cipru, au urmat o serie de hotărâri 
împotriva Turciei, prin care a fost recunoscută încălcarea 
dreptului de proprietate prin îngrădirea accesului de către 
forţele armate turceşti sau de către autorităţile RTCN la ca-
sele reclamanţilor sau a altor bunuri imobile într-o formă 
sau alta, circumstanţele generale fiind similare acelora din 
speţele precedente, astfel fiind constatată încălcarea art. 1 
Protocolul 1 şi  articolelor 3 şi 8 CEDO(după caz) în speţele: 
Andriou Papi155;  Olymbiou156; Strati157; Saveriades158; Ga-
vriel159; Solomonides160; Kyriakou161; Alexandrou162 ş.a.

155 Speţa Andreou Papi c. Turciei, hotărârea din 10/05/2001. În: 
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-94204  (Vizitat la 13/04/2014)

156 Speţa Olymbiou c. Turciei, hotărârea din 27/10/2009. În: baza 
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-95300  (Vizitat la 13/04/2014)  

157 Speţa Strati c. Turciei, hotărârea din 22/09/2009. În: baza de 
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-94200  (Vizitat la 13/04/2014)  

158 Speţa Saveriades c. Turciei, hotărârea din 22/09/2009. În: baza 
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-94238 (Vizitat la 13/04/2014)

159 Speţa Gavriel c. Turciei, hotărârea din 20/01/2009. În: baza de 
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-90751 (Vizitat la 13/04/2014)

160 Speţa Solomonides c. Turciei, hotărârea din 20/01/2009. În: baza 
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-90738  (Vizitat la 13/04/2014)

161 Speţa Kyriakou c. Turciei, hotărârea din 22/06/2010. În: baza 
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-99587 (Vizitat la 13/04/2014) 

162 Speţa Alexandrou c. Turciei, hotărârea din 20/01/2009. În: baza 
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-90812 (Vizitat la 13/04/2014) 
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Toate speţele enumerate au în comun faptul că În-
alta Curte a aplicat criteriul de control general pentru a 
determina legătura jurisdicţională dintre acţiunile milita-
rilor turci şi ai RTCN. Din punct de vedere material, şi mai 
ales în privinţa art. 1 Protocolul 1, a fost constatată încăl-
carea obligaţiei negative de a nu aduce atingere dreptului 
de proprietate.

Curtea a ajuns la concluzii similare şi în speţa Var-
nava163, recunoscând răspunderea Turciei pentru încăl-
carea obligaţiilor procedurale ce reies din art. 2 şi art. 3 
CEDO în privinţa rudelor reclamanţilor, dispărute în urma 
capturări şi deţinerii acestora de către forţele armate 
turceşti. Este remarcabil faptul că în speţa dată prezenţa 
jurisdicţiei Turciei pe teritoriul RTCN nu a mai fost dispu-
tată. Aceasta rezultă în mod implicit din circumstanţele 
speţei, care sunt în mare parte similare acelora din speţa 
Cirpu c. Turciei, şi din concluzia Curţii, prin care a fost 
respinsă obiecţia guvernului de neaplicare a Convenţiei 
din motivul absenţei competenţei ratione temporis a În-
altei Curţi în privinţa obligaţiei pozitive procedurale a sta-
telor de a investiga dispariţia persoanelor în circumstanţe 
periculoase pentru viaţă164. Turcia a obiectat că nu este 
îndatorată să exercite obligaţia dată, deoarece a aderat la 
instrumentul ce permitea depunerea cererilor individu-

163 Speţa Varnava ş.a. c. Turciei, hotărârea din 18/09/2009. În: baza 
de date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=002-1322 (Vizitat la 13/04/2014)

164 Idem, para. 150.
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ale ulterior momentului dispariţiei invocat. Reieşind din 
faptul că, în lumina art. 2 CEDO, obligaţia procedurală de 
a investiga operează în mod diferit de obligaţia materială 
de a respecta/proteja dreptul la viaţă, Curtea a conclu-
zionat că dispariţia persoanei este un fenomen special, 
caracterizat prin elementul de durată. Ultimul rezultă din 
starea de incertitudine şi absenţa răspunderii apărută în 
urma dispariţiei persoanei, pentru rudele potenţialelor 
victime, ceea ce înlătură caracterul instantaneu al obli-
gaţiei. Prin urmare, obligaţia procedurală de a investiga 
dispariţia persoanelor poate opera şi retroactiv, moartea 
persoanei dispărute urmând a fi ulterior prezumată.

La examinarea în fond a obligaţiilor în baza art. 2, 
reieşind din starea de conflict armat drept circumstanţă 
dominantă a speţei, Curtea a statuat că art. 2 din CEDO 
trebuie interpretat în lumina dreptului internaţional 
umanitar, care reglementează în mod universal protecţia 
civililor şi a acelor persoane ce nu mai participă la ostili-
tăţi, inclusiv colectarea informaţiilor în privinţa identităţii 
şi soartei victimelor165. Aşadar, guvernul reclamat a încăl-
cat obligaţia de a presta informaţie concretă cu privire la 
persoanele dispărute în timpul conflictului armat.

Curtea, de asemenea, a constatat şi încălcarea art.3 
din CEDO în privinţa aceleiaşi obligaţii de investigare. În 
acest sens, s-a ajuns la o concluzie identică cu acea din 
speţa Cipru, deci s-a statuat că inacţiunea îndelungată a 

165 Idem, para. 185.



Extrateritorialitatea convenţiei europene a drepturilor omului: obligaţii pozitive şi jurisdicţie

165

guvernului reclamat în privinţa obligaţiei menţionate re-
prezintă tratament inuman pentru rudele persoanelor a 
căror soartă nu este cunoscută166.

Conform materialelor cauzei, 2 din acele 9 victime 
au fost pentru ultima dată observate în custodia forţelor 
armate turceşti sau a RTCN de către Comitetul Internaţio-
nal al Crucii Roşii, figurând în listele ultimei ca şi deţinuţi. 
În baza constărilor în privinţa încălcării art. 2, Curtea a 
stabilit şi încălcarea art. 5 CEDO.

În speţa dată poate fi observat cum o singură 
omisiune procedurală de durată a statului reclamat, a an-
trenat încălcarea obligaţiilor pozitive ce reies din articolele 
2, 3 şi 5 ale CEDO concomitent. Totodată, din textul hotă-
rârii poate fi dedus că în calitate de temei pentru angajarea 
răspunderi extrateritoriale a CEDO faţă de guvernul turc, 
de asemenea a fost aplicat criteriul controlului general, 
ceea ce rezultă din similitudinea circumstanţelor generale 
ale cauzei cu acele din speţele Loizidou şi Cipru c. Turciei.

Un caz mai specific de aplicare extrateritorială a 
CEDO în privinţa conflictului din Cipru poate fi identificat 
în speţa Isaak167. Anastasios Isaak, împreună cu alţi moto-
ciclişti, a luat parte la o demonstraţie împotriva ocupaţiei 
turce a Ciprului de Nord. Demonstraţia a început în Berlin 

166 Idem, para. 202.
167 Speţa Isaak c. Turciei, hotărârea din 24/06/2008. În: baza de 

date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-87146 (Vizitat la 15/04/2014) 
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şi a continuat până în Cipru. Dl Isaak a intrat în zona tam-
pon dintre teritoriile controlate de guvernul cipriot şi de 
către RTCN, aflată sub autoritatea forţelor pacificatoare 
ONU. După ce au trecut în zona tampon, înspre demon-
stranţi a început mişcarea militanţii turci şi colaboratorii 
serviciului de poliţie RTCN, concomitent fiind observat şi 
un grup de membri ai unei organizaţii neo-naziste tur-
ceşti, care au fost înarmaţi cu bastoane şi bare de fier. 
Demonstranţii au fost atacaţi, în rezultat dl Isaak a dece-
dat în urma aplicării multiplelor lovituri în zona crania-
lă. Speţa dată se deosebeşte prin locul săvârşirii actului, 
zona tampon fiind neutră, deci de jure nu se afla sub ju-
risdicţia Turciei. Cu toate acestea, reieşind din practica sa 
precedentă, Curtea a extins jurisdicţia Turciei şi în privin-
ţa zonei neutre, controlate de forţele pacificatoare ONU.

În decizia cu privire la admisibilitate, Curtea a 
stabilit în privinţa jurisdicţiei Turciei din zona tampon 
următoarele: „chiar dacă faptele denunţate au avut loc 
în zona tampon neutră a ONU, Curtea consideră că per-
soana decedată s-a aflat sub autoritatea şi/sau contro-
lul efectiv al statului reclamat prin intermediul agenţilor 
săi…[acţiunile/omisiunile despre care s-au plâns recla-
manţii] atrăgând răspunderea statului reclamat în teme-
iul Convenţiei”168. La examinarea fondului, chestiunea ju-
risdicţiei nu a devenit obiect de dispută, iar în hotărâre 

168 Speţa Isaak c. Turciei, decizia din 28/09/2006. În: baza de date 
HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-77533 (Vizitat la 15/04/2014)
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Înalta Curte nu ne-a bucurat cu interpretarea sintagmei 
subliniate. Testul de control efectiv per se nu este apli-
cabil în cazul dat din motivele pe care le-am analizat în 
speţaLoizidou. Totodată nici criteriul de control general 
nu e aplicabil datorită faptului că teritoriul din zona tam-
pon se afla sub autoritatea exclusivă a UNFICYP169, din ce 
rezultă că unicul criteriul aplicabil ar fi autoritatea agent-
stat, care acoperă perfect circumstanţele în care agen-
tul exercită actul extrateritorial în afara teritoriului sau 
localurilor aflate sub jurisdicţia statului turc.Însă textul 
Curţii este oarecum vag în acest caz, pentru a ajunge la 
concluzii sigure.

În final a fost constatată încălcarea obligaţiei 
pozitive a guvernului reclamat ce rezultă din art.2 al 
CEDO, probele prezentate demonstrând inacţiunea agen-
ţilor turci în timpul actului de omor a dlui Isaak, dar şi 
eşecul de a investiga decesul lui. Totodată, a fost consta-
tată încălcarea dreptului la viaţă a victimei prin acţiunile 
tacite şi explicite a soldaţilor turci, cel puţin 5 dintre ei 
participând la actul de omor.

Într-un mod similar, în speţa Solomou c. Turciei, 
reclamantul s-a plâns de încălcarea obligaţiilor materiale 
şi procedurale ce reies din art. 2 al CEDO în legătură cu 
uciderea de către forţele armate turceşti a dlui Solomou, 
169 Rezoluţia Consiliului de Securitate a ONU privind Întrebarea 

Ciprului, nr.186 din 04.03.1964. [on-line]:  http://www.un.org/
en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/186(1964)(Vizitat la 
15/04/2014)
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care a protestat împotriva omorului victimei din speţa 
Isaak în ziua înmormântării acestuia. Circumstanţele sunt 
similare, dl Solomou trecând zona tampon a intrat pe te-
ritoriul RTCN, a fost omorât în urma provocării a 5 răni 
de glonte în cap, după ce a încercat să dezarboreze dra-
pelul turc. Totodată, victima, comparativ cu speţa Issak, 
în momentul ingerinţelorse afla pe teritoriul aflat sub 
controlul autorităţilor RTCN, deci sub jurisdicţia Turciei 
conform criteriului clasic de control general170.

Circumstanţe mai specifice pot fi observate în speţa 
Andreou c. Turciei. Imediat după acele întâmplate în speţa 
Solomou, personalul militar al Turciei şi/sau al RTCN au tras 
de la 25 la 30 de rafale în direcţia persoanelor, care încă se 
aflau în zona tampon, în mod nediscriminatoriu, fără să exis-
te un pericol real din partea ultimelor. Reclamanta a fost ră-
nită, fiind astfel produsă o ingerinţa nejustificată în dreptul 
la viaţă a acesteia, creându-se pericolul decesului ei. 

Guvernul reclamat din nou a obiectat că zona tam-
pon nu se afla sub jurisdicţia RTCN şi, reieşind din crite-
riul de control general, potenţialele victime nu se aflau 
sub jurisdicţia Turciei. Astfel, Curtea a luat o poziţie ele-
gantă, statuând în decizia cu privire la admisibilitate, că, 
deoarece soldaţii turci şi/sau ai RTCN în momentul îm-
puşcăturilor se aflau pe teritoriul controlat de RTNC, iar 
reclamanta fiind în preajma punctului de control greco-
170 Speţa Solomou c. Turciei, hotărârea din 24/06/2008. În: baza de 

date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-87144 (Vizitat la 17/04/2014) 
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cipriot, jurisdicţia Turciei trebuia să fie recunoscută re-
ieşind din acelaşi criteriu de control general171. Având 
un final echitabil, considerăm că aplicarea criteriului de 
control efectiv nu trebuia să aibă loc în speţa dată, de-
oarece victima ingerinţei se afla în afara zonei de control 
propriu-zise. Victima indubitabil se afla sub autoritatea 
agentului în momentul comiterii încălcării, dar nici într-
un caz sub jurisdicţia lui în legătură cu controlul general 
exercitat asupra nord-estului insulei. Criteriul de auto-
ritate agent-stat ar fi fost mai potrivit, deşi nu poate fi 
omisă nici „comoditatea” aplicării eronate a controlului 
general, reieşind din jurisprudenţa deja existentă.

Ca şi conluzie la acest subiect, enunţăm că în spe-
ţele cu privire la conflictul din nordul insulei Cipru pot fi 
observate două trăsături principale, şi anume: 

- Curtea, de principiu, aplică doar criteriul de control ge-
neral, ceea ce a condusla protecţia întregului ansamblu 
de drepturi şi libertăţi prevăzute de Convenţie.

- Curtea a constatat răspunderea Turciei atât pentru 
acţiunile/omisiunile, comise de către militarii săi, 
oficialii RTCN (de jure nesubordonaţi Turciei), atât 
şi de agenţii privaţi, cum ar fi formaţiunile neo-na-
ziste turceşti.

- Acordarea satisfacţiei echitabile sub formă pecuni-
ară este posibilă şi în speţele interstatale. 

171 Speţa Andreou c. Turciei, decizia din 03/06/2008. În: baza de 
date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-88068 (Vizitat la 17/04/2014)
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4.2. Iugoslavia – (ne)aplicarea extrateritorială 
a CEDO şi convergenţa cu rezoluţiile Consiliului 
de Securitate al ONU

Deşi conflictul iugoslav a atras mai mult neaplica-
rea extrateritorială a Convenţiei pe teritoriul Iugoslaviei 
decât aplicarea ei, jurisprudenţa provocată a avut conse-
cinţe majore pentru practica ulterioară a Înaltei Curţi. 

Cea mai de vază, dar şi controversată speţă, unde 
s-a pretins aplicarea extrateritorială a CEDO este, desigur, 
Banković ş.a., Curtea refuzând acelor 6 reclamanţi pro-
tecţia extrateritorială.

În consecinţa conflictului dintre kosovarii sârbi şi 
albanezi din regiunea autonomă Kosovo din perioada ani-
lor 1998-1999, NATO a declarat unilateral voinţa acesteia 
de a exercita lovituri aeriene asupra unor teritorii ale Re-
publicii FederativeIugoslavia (RFI), care au şi avut loc în 
perioada 24 martie – 8 iunie 1999. Printre altele, a fost 
lovită de o rachetă lansată de un avion al forţelor NATO 
şi clădirea Radio Televizije Srbije(în continuare – RTS), în 
care se aflau 3 canale de televiziune şi 4 posturi de radio, 
în consecinţă decedând rudele primilor 5 reclamanţi şi 
fiind rănită ruda celui de-a şaselea. 

Reclamanţii au invocat încălcarea articolelor2, 10 
şi 13 de către statele-membre ale NATO, care au parti-
cipat la atacul respectiv. Curtea nu a ajuns să examine-
ze speţa în fond şi a declarat-o inadmisibilă din motivul 
absenţei jurisdicţiei dintre statele reclamate şi pretinse-
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le victime, deşi în speţă fusese ridicate câteva chestiuni 
de interes major, precum răspunderea statelor pentru 
acţiunile acestora sub egida unei organizaţii internaţio-
nale; răspunderea statelor pentru actele extrateritoriale, 
care au avut efecte negative pe teritoriul unui stat care, 
nu este membru al CoE; standardele şi interconexiunea 
dintre dreptul internaţional umanitar şi dreptul CEDO 
în afara espace juridique a Consiliului Europei; şi cel mai 
principal – dacă statele se pot comporta în afara acestui 
spaţiu în mod diferit, deci să „încalce obligaţiile” acestora 
atunci când conduc operaţiuni militare în Botswana sau 
Madagascar, spre exemplu.

În primul rând, Curtea a statuat că a avut loc un 
act extrateritorial, nefiind excesiv de specifică în acest 
sens172. Astfel, Înalta Curte, în mod implicit a constatat 
imputabilitatea actului statelor reclamate, prin care a 
fost distrusă clădirea RTS, deci de facto a existat legătură 
jurisdicţională dintre actul săvârşit şi pretinsa încălcare a 
Convenţiei. 

Curtea a indicat în dicta că CEDO nu trebuie in-
terpretată în vid, urmând să fie luate în considerare şi 
normele relevante ale dreptului internaţional public şi 
ale răspunderii internaţionale în special173, iar noţiunea 
de jurisdicţie, cu titlu de excepţie fiind interpretată ex-
trateritorial. Curtea a concluzionat că actul extrateritorial 

172 Speţa Bankovic…para. 54.
173 Idem, para. 57.
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în cauză nu se încadrează în nici una din excepţiile de la 
principiul teritorialităţii, înserate în jurisprudenţa rele-
vantă. Iar după ce s-a referit la necesitatea interpretă-
rii CEDO în lumina dreptului internaţional public, Curtea 
imediat face trimitere la travauxpréparatoires, indicând 
că intenţia iniţială a autorilor Convenţiei era de a o aplica 
în mod preferenţial pe teritoriul statelorcontractante174. 
Chiar de la prima vedere, textul deciziei Curţii nu pare de 
a fi limpezit de ambiguităţi.

Nu este suficient de clar care anume criteriu a în-
cercat să aplice Curtea pentru a determina răspunderea 
de fapt a statelor reclamate. Reclamanţii i-au sugerat să 
aplice într-un mod fragmentar criteriul de control efectiv 
întru determinarea legăturii juridice dintre statelecon-
tractante şi soldaţii formal detaşaţi, reieşind din ponde-
rea de control asupra operaţiunii exercitate de către ele. 
Fragmentarea criteriului de control efectiv consta în apli-
carea parţială a Convenţiei, statele reclamate fiind obli-
gate să respecte obligaţiile pozitive „doar” proporţional 
nivelului de control exercitat, în dependenţă de specificul 
fiecărui act extrateritorial175. Mai târziu, Curtea va accep-
ta acest concept în speţa Al-Skeini, aici însă ea a stabilit 
că criteriul dat nu se conţine în art.1 CEDO, „lipsindu-l 
de un oarecare scop”. Din cauza constatării încălcărilor 
Regatului Unit în conflictul armat din Irak, acest scop a 
fost găsit. 
174 Idem, para.63-65.
175 Idem, para. 75.
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Curtea stabileşte că drepturile şi libertăţile înserate 
în CEDO nu pot fi „divizate şi adaptate”, ceea ce înseam-
nă că pentru ca statul să-şi exercite extrateritorial juris-
dicţia în lumina art.1, el trebuie să deţină un control te-
ritorial, care să-i permită protecţia tuturor drepturilor şi 
libertăţilor prevăzute în Convenţie, fără careva excepţii, 
iar aceasta e posibil doar în cazul ocupaţiei militare sau 
cel puţin a controlului exclusiv asupra unui spaţiu. Curtea 
a încercat să ne dea de înţeles căîn circumstanţe de con-
flict armat poate fi aplicat un singur criteriu – controlul 
efectiv asupra unui spaţiu, într-o formă sau alta a sa. În 
general, conceptul de „drepturi divizate şi adaptate” sau 
„nedivizate şi neadaptate” ne pare prea fictiv şi lipsit  de 
suport convenţional şi judiciar. Chiar şi în speţele „naţio-
nale” statele nu întotdeauna au posibilitatea de a respec-
ta drepturile şi libertăţile fundamentale, spre exemplu în 
privinţa obligaţiilor de a proteja, deci acesta reiese din 
circumstanţele fiecărei speţe în parte. Statul nu este un 
colos sau înger păzitor care să ne apere în mod constant. 
Aplicarea Convenţiei întotdeauna decurge din anumite 
circumstanţe, însăşi ideea că ea s-ar aplica sau nu s-ar 
aplica pe deplin este irealistă şi utopică. Reieşind din indi-
vizibilitatea drepturilor omului este şi firesc faptul că sta-
tul are obligaţia de a respecta toate drepturile prevăzute 
în Convenţie. Însă, când e vorba de extrateritorialitate, 
statul poate să protejeze, dar şi să comită ingerinţe prio-
ritar în exercitarea drepturilor şi libertăţilor prevăzute în  
articolele2, 3, 5, mai rar 6, şi mai rar în celelalte, din ca-
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uza capacităţilor limitate ale statelor în asemenea situa-
ţii (problema consta în imposibilitatea de onorare a unor 
obligaţii pozitive). În orice eventualitate, acesta nu este 
un motiv pentru a refuza remediul oferit persoanelor de 
CEDO. Dacă agenţii statului omoară ilicit sau torturează 
persoane în afara teritoriului său – statul este obligat să 
investigheze eficient faptele respective, dacă distruge 
proprietăţile resortisanţilor altui stat – să le compenseze 
echitabil pierderile, etc; deci, aşa cum ar trebui să acţio-
neze în conformitate cu principiul universalismului drep-
turilor omului. 

De altfel, şi în speţa Ilaşcu a avut loc o fragmenta-
re a obligaţiilor ce reies din Convenţie, Curtea stabilind 
că Republicii Moldova îi sunt imputabile doar actele pro-
porţionale gradului de exercitare a jurisdicţiei asupra te-
ritoriului transnistrean, de facto aflat în afara controlului 
său176.

Această interpretare îngustă a noţiunii de jurisdic-
ţie este într-o oarecare măsură contrară şi fostei practici 
a Curţii, aceasta aplicând, după caz, criteriul de autori-
tate agent-stat în speţele unde erau implicate misiunile 
diplomatice alepărţilor contractante sau în cazul exerci-
tării jurisdicţiei prin intermediul serviciilor de securitate 
ale acestora. Criteriul de autoritate agent-stat nu este, în 
principiu, unul limitativ, şi oferă spaţiu pentru interpreta-
re, dar voinţa Înaltei Curţi a fost aparent alta.

176 Speţa Ilaşcu…para. 448.
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Curtea purcede şi la caracterul regional al Conven-
ţiei pentru a declara cererea inadmisibilă. Astfel, spre de-
osebire de speţele privind conflictul din nordul Ciprului, 
RFI nu cade sub acoperirea espace juridique al Convenţiei 
şi, după cum explică Curtea, ”RFI în mod evident nu se în-
cadrează în [el]. Convenţia nu a fost concepută pentru a fi 
aplicată în întreaga lume, chiar şi în ceea ce priveşte com-
portamentul statelor contractante. …Dorinţa de a evita 
un decalaj sau vid în materia de protecţie a drepturilor 
omului a fost până acum invocată de Curte în favoarea 
stabilirii competenţei numai în cazul în care teritoriul în 
cauză a fost unul care… în mod normal, ar fi acoperit de 
Convenţie”177.

În opinia noastră, această concluzie este oarecum 
vagă şi nicidecum nu a sporit claritatea şi calitatea decizi-
ei în cauză. Din jurisprudenţa de până la Bankovic poate 
fi observat cu câtă rigurozitate Curtea interpretează noţi-
unea de jurisdicţie, în speţa dată însă Curtea, într-un mod 
specific, a ridicat principiul teritorialităţii la un alt nivel. 
De asemenea, nu era clară corelarea noţiunii de espace 
juridique cu jurisprudenţa Curţii de până la Bankovic de 
aplicarea Convenţiei în afara spaţiului juridic al Consi-
liului Europei, anterior neîntâmpinând careva dificultăţi 
în acest sens. Mai mult, Curtea nu a oferit suport juridic 
concluziei date, ci doar a interpretat, în opinia noastră, 
oarecum eronat dicta din Loizidou, unde a fost statuat că 
CEDO este un instrument constituţional al ordinii publi-
177 Speţa Bankovic…para. 80.
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ce europene, al cărui scop este asigurarea respectării an-
gajamentelor asumate de înaltele părţi contractante178. 
Rămâne sub semn de întrebare, cum secvenţa respecti-
vă din Loizidou ar putea fi interpretată ca şi o limitare 
a extrateritorialităţii Convenţiei. Sau, ad absurdum, or-
dinea juridică europeană permite încălcarea drepturilor 
universale în afara spaţiului CoE? Iar RFI nu făcea parte 
din teritoriul Europei continentale?

Revenind la analiza aplicării criteriului de control 
efectiv/general în speţa Bankovic, Curtea s-a limitat la ge-
neralizări. Este remarcabil că Înalta Curte nu a precizat 
dacă acţiunile militare extrateritoriale exercitate, fără ca 
agentul statului să păşească pe teritoriul unui alt stat, pot 
atrage jurisdicţia în sensul art. 1 CEDO. Raison d’être ce a 
stat la baza concluziei globale a Curţii în speţă a fost apa-
rent următorul: statul trebuie să exercite jurisdicţia, reie-
şind din criteriile de control efectiv/general, într-un mod 
exclusiv. Aceasta însemnă, că pentru a exercita extrate-
ritorial jurisdicţia, statul participant la acţiuni militare 
trebuie să deţină autoritate exclusivă asupra teritoriului 
unde se afla persoana în momentul săvârşirii ingerinţei, 
dacă nu există un aranjament cu statul respectiv în acest 
sens. O astfel de situaţie este posibilă doar atunci când 
primul stat este ocupant în sensul art.42 al Regulilor de 
la Haga, sau exercită controlul exclusiv prin intermediul 
agentului. Astfel, nu este relevant dacă statul are un titlu 

178 Speţa Loizidou, hotărârea privind obiecţiile preliminare…para. 
93.
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asupra teritoriului, este important să existe un control de 
facto asupra acestuia. Chiar şi în anul 2001 o astfel de 
abordare limitată nu corespundea realităţilor de purtare 
a conflictelor armate, acestea fiind mult mai diverse.

Considerăm că în speţa dată, Curtea a aplicat ero-
nat atât Convenţia, cât şi normele răspunderii internaţi-
onale a statelor, în special a răspunderii agenţilor pen-
tru faptele statelor, dar şi a contrazis jurisprudenţa sa de 
până la Bankovic.

În privinţa aceloraşi fapte, rudele victimelor 
bombardării clădirii RTS au încercat să acţioneze şi în 
instanţele naţionale italiene179. Reieşind din suportul po-
litic şi logistic acordat de Italia statelor-membre ale NATO, 
acele din urmă au înaintat acţiuni civile, în baza dreptului 
delictual italian, împotriva prim-ministrului şi ministru-
lui apărării Italiei, şi a Comandamentului forţelor aliate 
ale NATO din Europa de Sud. Curtea de Casaţie italiană a 
stabilit că, deoarece actele de război ale statului italian 
erau manifestări ale unor decizii politice, nici o instan-
ţă naţională nu era competentă să adjudece de la stat în 
circumstanţele date. Totodată dreptul naţional italian nu 
prevedea dreptul de adjudecare de la stat pentru încălcă-
rile normelor internaţionale, deci instanţele naţionale nu 
erau competente ratione materiae în asemenea situaţii. 
Invocând în faţa Înaltei Curţi ingerinţa în drepturile pre-
179 Speţa Markovic ş.a. c. Italiei, hotărârea din 14.12.2006. În: baza 

de date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-78623 (Vizitat la 29/06/2014)
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văzute în art.6para. 1 al Convenţiei, ea a stabilit că deşi 
reclamanţii, în momentul în care au înaintat o acţiune 
într-o instanţă naţională indubitabil se aflau sub jurisdic-
ţia Italiei180, accesul la justiţie s-a extins doar asupra sco-
pului procedural, neacoperindu-l şi pe acel material181. 

În Markovic Curtea a oferit prioritate reglementări-
lor naţionale – barierelor în privinţa înaintării unei acţiuni 
împotriva statului, în privinţa actelor sale „politice”, ceea 
ce, în viziunea noastră, a lipsit de substanţă accesul la jus-
tiţie în speţa analizată, chiar şi luând în considerare faptul 
că accesul la justiţie nu este un drept absolut, iar concep-
tul „actelor statului” nu se bucură de o interpretare care 
ar spori previzibilitatea jurisprudenţei relevante. Decizia 
Marei Camere a fost una cu adevărat controversată, îm-
potriva ei expunându-se 7 judecători. 

Decizia Curţii devine mai clară dacă am privi-o prin 
prisma conceptului de imunitate jurisdicţională a state-
lor. Considerăm că noţiunile „actului politic” sau „actului 
de stat” (în ele incluzându-se şi actele de război, săvârşite 
cu sau fără încălcarea normelor dreptului internaţional) 
în speţa dată, în mare parte, se intersectează cu acea de 
imunitate funcţională a statelor: statele nefiind pasibile 
de răspundere atunci când împotriva lor se invocă „acte 
suverane” în faţa instanţelor naţionale. Noţiunea de acte 
suverane nu se supune unei interpretări extensive, dar 

180 Idem, para.55.
181 Idem, para.115.
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drept exemple ar putea servi: actele ce derivă din funcţii-
le de politică externă, apărarea naţională sau securitatea 
generală a statului. Curtea obişnuieşte să dea prioritate 
intereselor statului în privinţa actelor suverane, ceea ce 
ar putea într-o oarecare măsură explica hotărârea ei în 
Markovic.

Marea Cameră a elaborat un alt raţionament în 
decizia pe speţele Behrami şi Saramati182. Reclamanţii 
au invocat răspunderea statelor, a căror soldaţi cu func-
ţii militare superioare, aflându-se pe teritoriul Kosovo în 
temeiul rezoluţiei Consiliului de Securitate al ONU, prin 
actele lor au cauzat încălcări ale prevederilor Convenţiei. 
Deşi pretinsele ingerinţe s-au produs pe teritoriul Kosovo, 
Curtea nu s-a expus pe capătul (ne)aplicabilităţii CEDO în 
afara espace juridique. 

Primul grup de reclamanţi a invocat încălcarea art.2 
prin inacţiunea statelor reclamate de a curăţa de minele 
explozive, anterior instalate, teritoriul Kosovo. Al doilea 
grup de reclamanţi a invocat încălcarea articolele5, 6 şi 
13 ale Convenţiei pentru arestarea lor de către membrii 
KFOR şi detenţia nejustificată.

Teritoriul Kosovo se afla, în momentul săvârşirii ac-
telor imputate, sub controlul exclusiv al KFOR şi UNMIK 
– autorităţi subordonate ONU, ceea ce în mod legitim 

182 Speţele Behrami şi Behrami c. Franţei şi Saramati c. Franţei, 
Norvegiei şi Germaniei, decizia din 02.05.2007. În: baza de date 
HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-80830 (Vizitat la 29/06/2014)



Mihai Poalelungi, Stas Splavnic

180

a trezit întrebarea dacă acţiunile/omisiunile membrilor 
acestora erau în general imputabile statelor reclamate. 
Această circumstanţă şi deosebeşte decizia dată de acea 
în Bankovic, Curtea axându-se preponderent pe faptul 
dacă era ea competentă ratione personae să examineze 
speţa în fond.Astfel, constatând că actele invocate mai 
sus erau atribuibile soldaţilor-agenţi ai statelor contrac-
tante, trebuia să decidă dacă statele reclamate au exerci-
tat asupra acestora un grad de control necesar angajării 
răspunderii extrateritoriale, deci să decidă cui îi erau ele 
imputabile: statelor sau ONU. Înalta Curte a fost în gene-
ral protectoare în privinţa autorităţilor subordonate ONU, 
stabilind prezumţia legalităţii acţiunilor acestora dacă ele 
sunt formate conform Capitolului VII al Cartei ONU, deoa-
rece printre scopurile acestora explicit sau implicit intră 
şi protecţia drepturilor omului identice acelora prevăzu-
te în Convenţie. Doar în cazul unei deficienţe vădite în 
protecţia drepturilor şi libertăţilor fundamentale ar pu-
tea fi angajată răspunderea statelor propriu-zise. Curtea 
a constatat că statele în general se implică în acţiunile 
soldaţilor detaşaţi ai săi, însă ”nu interferează în chesti-
unile operaţionale”183. Deci Curtea a recunoscut implicit 
că actele şefilor militari-detaşaţi din forţele armate ale 
statelor reclamate ar putea fi,de principiu, imputate ulti-
melor, însă ea nu a găsit suficient control din partea lor. 

În cazurile de mai sus, realizarea deciziilor luate în 
conformitate cu Carta ONU era delegată unor autorităţi 

183 Idem, para.138.



Extrateritorialitatea convenţiei europene a drepturilor omului: obligaţii pozitive şi jurisdicţie

181

subsidiare organizaţiei. Situaţia este oarecum diferită 
atunci când statele sunt obligate să ia anumite măsuri 
ce reies din rezoluţiile Consiliului de Securitate a ONU, 
nu într-un mod colectiv, ci de sine stătător cum a fost 
în cazul speţelor Bosphorus184 şi Nada185. În ambele, re-
clamanţii au invocat încălcarea Convenţiei în baza inter-
dicţiilor stabilite prin rezoluţiile Consiliului de Securitate 
al ONU, realizarea acestora constituind obligaţia fiecărui 
stat în parte. În Bosphorus reclamantului – unei persoane 
juridice înregistrate în Turcia – i-a fost sechestrată o ae-
ronavă arendată de la o companie aeriană iugoslavă, ca 
şi măsură de sancţionare economică împotriva Iugoslavi-
ei. În Nada reclamantul nu avea posibilitatea de a ieşi în 
afara enclavei italiene Campione d’Italia, înconjurată de 
teritoriul Elveţiei, deoarece era bănuit de către Consiliul 
de Securitate a fi un membru al unei organizaţii teroriste. 
Deci în ambele cazuri acţiunile invocate erau în mod ex-
clusiv imputabile doar statelor reclamate. 

Curtea, precum şi în Behrami, a reieşit din prezum-
ţia legalităţii acţiunilor statului, ori de câte ori rezoluţia 
respectivă a Consiliului de Securitate era îndreptată spre 
a garanta un număr echivalent de drepturi şi libertăţi 

184 SpeţaBosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi 
c. Irlandei, hotărârea din 30.06.2005. În: baza de date HUDOC. 
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-69564(Vizitat la 30/06/2014)

185 Speţa Nada c. Elveţiei, hotărârea din 12/09/2012. În: baza de 
date HUDOC. [on-line]:   http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-113118 (Vizitat la 30/06/2014)
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cu acelea prevăzute în Convenţie. Echivalenţa se refe-
ră doar la mijloacele sau obiectivele instrumentelor, nu 
şi la rezultatele care se puteau obţine în urma realizării 
politicilor onuziene. Numai în cazul unei deficienţe 
vădite a acestor mijloace, prezumţia echivalenţei, deci a 
legalităţii măsurilor luate de către state în mod individual, 
putea fi combătută. Doar în Nada Curtea a stabilit defici-
enţa vădită, reieşind din faptul că rezoluţia respectivă a 
Consiliului de Securitate presupunea îngrădirea drepturi-
lor omului, deci prezumţia respectivă a fost pentru prima 
dată în practica Curţii combătută186. Totuşi, şi în rezoluţia 
din Bosphorus implicit se prevedea încălcarea drepturilor 
unor agenţi economici, însă aprecierea Curţii a fost di-
ferită decât în Nada. Prezumţia legalităţii în prima a mai 
fost fundamentată şi pe decizia Curţii de Justiţie a Uniunii 
Europene (CEJ), care obliga Irlanda să se conformeze re-
zoluţiei respective, Curtea luând în considerare că statul 
reclamatde fapt nu era îndreptăţit la un comportament 
contrar187.

Este curios faptul că posibilitatea atribuirii acţiu-
nilor agenţilor statului depinde şi de momentul emiterii 
rezoluţiei relevante a Consiliului de Securitate a ONU în 
raport cu săvârşirea de facto a actului extrateritorial. Ast-
fel, în speţele Behrami, Bosphorus şi Nada actul extrate-
ritorial a fost precedat de o rezoluţie, care a şi provocat 
un anumit comportament din partea organelor statului 
186 Idem, para. 172.
187 Speţa Bosphorus…para.165-166.
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(Bosphorus, Nada) sau a fost creată o autoritate de co-
aliţie menită să guverneze afacerile pe teritoriul Kosovo 
(Behrami).

Precum vedem, realizarea politicilor ONU de către 
înaltele părţi contractante şi obligaţiile internaţionale asu-
mate de către ele nu le exonerează de la respectarea drep-
turilor şi libertăţilor fundamentale prevăzute în temeiul 
CEDO, fiind în mod practic pasibile de condamnare în ca-
zul încălcării Convenţiei, chiar şi în vederea implementării 
rezoluţiei Consiliului de Securitate. Obligaţiile ce reies din 
tratatele internaţionale nu pot fi interpretate în vid, mai 
ales fără a lua în considerare instrumentele de protecţie a 
drepturilor omului la care statul este parte sau, după cum 
prevede, Convenţia de la Viena privind dreptul tratatelor: 
„se va ţine seama de orice regulă pertinentă de drept in-
ternaţional aplicabilă relaţiilor dintre părţi”.188

4.3. Irak – aplicarea criteriului de agent-stat în 
circumstanţe de conflict armat

Acţiunile forţelor armate ale Regatului Unit în răz-
boiul din Irak au provocat o dezvoltare pozitivă a juris-
prudenţei cu implicaţii extrateritoriale, anihilând în mare 
parte precedentele urmate de conflictul iugoslav.

Conflictul armat din Irak poate fi separat în 2 faze. 
Prima se referă la invaziunea de către forţele armate ale 

188 Art. 30 para.3, lit. c) al Convenţiei de la Viena privind dreptul 
tratatelor.
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SUA şi Regatului Unit, care a început la 20 martie 2003 şi 
a luat sfârşit la 1 mai 2003. Ulterior începe faza a doua a 
conflictului, forţele armate ale SUA şi Regatului Unit de-
venind autoritatea ocupantă în sensul dreptului interna-
ţional umanitar.  Ele au creat Autoritatea Provizorie de 
Coaliţie (în continuare – APC), menită să aibă rolul unui 
guvern de tranziţie pentru restabilirea condiţiilor de se-
curitate şi stabilitate politică189, SUA şi Regatul Unit divi-
zând teritoriul Irakului în spaţii regionale, pentru fiecare 
spaţiu acele două state fiind „responsabile” în mod inde-
pendent. Conform reglementărilor interne ale APC, for-
ţele armate britanice aveau două funcţii principale: de a 
garanta securitatea şi de a suporta administraţia civilă, 
inclusiv în provinciile Al-Basrah şi Maysan, unde au şi fost 
invocate multiple încălcări ale Convenţiei. Sarcinile legate 
de securitate erau patrularea, arestările, operaţiunile an-
ti-teroriste, controlul demonstraţiilor civile ş.a. Conform 
Regulilor de Angajare (regulament intern al APC), mem-
brii forţelor armate aveau dreptul de a aplica forţa doar 
în scopurile auto-apărării şi protecţiei vieţii în cazurile 
când aceasta era absolut necesară. Cazurile de aplicare 
a forţei trebuiau raportate superiorilor, după caz, fiind 
efectuate investigaţii, la discreţia organelor militare, de 
către ”Ramura de Investigaţii Speciale” – organ a forţelor 
armate britanice, formal independent190.

189 Speţa Al-Skeini…para. 12.
190 Idem, para. 28.
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În speţa Al-Skeini, toţi şase reclamanţi au invocat 
încălcarea obligaţiei pozitive ce reiese din art. 2 CEDO de 
a efectua o investigaţie în privinţa situaţiei rudelor recla-
manţilor, omorâţi de către membrii forţelor armate brita-
nice, şi din art. 3 în privinţa celui de-al şaselea reclamant. 
Toţi reclamanţii au fost omorâţi în circumstanţe diverse, 
fiecare dintre ele având importanţă în mod separat. Toate 
încălcările au avut loc pe teritoriul controlat de forţele ar-
mate britanice şi datorită acţiunilor şi omisiunilor solda-
ţilor britanici în calitatea lor de agenţi ai Regatului Unit.

În privinţa jurisdicţiei, după ce a reiterat principiul 
teritorialităţii, Curtea a efectuat o amplă interpretare a 
acelor două criterii existente de atragere la răspundere 
extrateritorială – autoritatea agent-stat şi control efectiv. 
Reieşind din faptul că Regatul Unit era stat ocupant şi într-
un mod evident exercita jurisdicţia sa asupra sud-estului 
Irakului, substituind de fapt competenţele guvernului 
statului ocupat prin intermediul APC, Curtea ar fi putut 
fără careva dificultăţi aplica criteriul „clasic”. Cu toate 
acestea, ea a pledat pentru interpretarea extensivă a 
criteriului de autoritate agent-stat şi a clarificat multe 
contradicţii apărute după decizia Curţii în speţa Bankovic, 
statuând următoarele: „Este clar că, ori de câte ori statul, 
prin intermediul agenţilor săi exercită controlul şi autori-
tatea asupra unui individ, adică jurisdicţia, el are obligaţia 
în temeiul art. 1 de a asigura acelei persoane drepturile şi 
libertăţile care sunt relevante circumstanţelor în care ea 
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se află. În acest sens, drepturile garantate de Convenţie 
pot fi „divizate şi adaptate”191. Acest pasaj reprezintă o 
veritabilă normă cu privire la aplicarea extrateritorială a 
Convenţiei, ori de câte ori statul acţionează prin inter-
mediul agenţilor săi ex lege sau privaţi. Mai mult, statul 
respectiv va fi obligat să garanteze doar acele drepturi 
şi obligaţii pe care le poate obiectiv garanta. Totodată, 
nu trebuie să ne ducă în eroare faptul că Înalta Curte a 
analizat într-un mod foarte detaliat starea de ocupaţie 
exercitată de guvernul reclamat, în sensul alegerii crite-
riului aplicabil. Curtea a stabilit că Regatul Unit exercita 
pe teritoriul Irakului competenţe asemănătoare acelora 
unui guvern viabil – un argument suplimentar în privinţa 
exercitării extrateritoriale a jurisdicţiei asupra persoane-
lor aflate pe teritoriile Irakului.

În Al-Skeini poate fi observată situaţia în care Cur-
tea ar fi putut  identifica elementul de jurisdicţie după 
criteriul de control efectiv (contestabil – „întru determi-
narea existenţei controlului efectiv, Curtea va lua în pri-
mul rând în considerare forţa prezenţei militare în spaţiul 
respectiv”192), deoarece ultimul, după cum am mai remar-
cat, reprezintă o formă a ocupaţiei, deci ocupaţia poate 
să implice controlul efectiv. Respectiv, pe teritoriile unde 
Regatul Unit exercita competenţe guvernamentale, el de-
ţinea şi control efectiv asupra spaţiului corespunzător. 
Totuşi, Curtea a decis să renoveze practica sa precedentă 
191 Idem, para.  137.
192 Speţa Al-Skeini…para.139.
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– până la Al-Skeini, criteriul de autoritate agent-stat nu 
a mai fost aplicat în circumstanţe de conflict armat. Deşi 
abordarea Curţii nu poate fi decât lăudată, problema apli-
cării criteriului de autoritate agent-stat nu este una de tip 
alb-negru. Dacă să-l privim din perspectiva beneficiului 
potenţialilor reclamanţi, atunci el se dovedeşte a fi oare-
cum limitativ, dacă ar fi să-l comparăm cu acel de control 
efectiv. Ultimul impune obligaţia de a garanta drepturile 
şi libertăţile omului în termeni spaţiali, deci oricând, ori-
cărei persoane aflate pe un teritoriu plasat sub control 
efectiv, iar legătura jurisdicţională există din momentul 
exercitării controlului efectiv. Pe de altă parte, testul de 
autoritate agent-stat impune obligaţia în termeni „perso-
nali”, adică legătura jurisdicţională dintre victimă şi sta-
tul ce-şi exercită jurisdicţia extrateritorială se determină 
separat pentru fiecare ingerinţă, iar momentul apariţiei 
legăturii jurisdicţionale coincizând cu acel al înfăptuirii 
încălcării dreptului sau libertăţi. Totodată, criteriul de 
autoritate agent-stat atrage un standard de probaţiune 
mai înalt – dincolo de orice dubiu rezonabil. Aceasta în-
seamnă că in abstracto nici unul din criteriile date nu fur-
nizează avantaje unul faţă de celălalt, în sensul protecţiei 
victimei ingerinţei, aplicabilitatea acestora determinân-
du-se în dependenţă de circumstanţele speţei.

Ruda primului reclamant– Al-Skeini – a fost omo-
râtă în stradă, când mergea la ceremonia de înmormân-
tare, acestea fiind tradiţional urmate de împuşcături în 
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aer. El a trezit suspiciuni soldatului britanic, ca urmare 
ultimul a aplicat arma de foc, aflându-se la o distanţă de 
aproximativ 10 m de victimă193. Ruda celui de-al doilea 
reclamant – Salim – a fost împuşcată mortal în interiorul 
unui imobil privat, unde a intrat purtând deschis arme 
de foc. Membrii forţelor armate au luat cu asalt imobilul, 
deşi victimele nu prezentau pericol iminent194. Al treilea 
reclamant – Shmailawi – a acţionat în numele soţiei şi 
fiului său195. Toţi trei locuiau în clădirea Institutului de 
Educaţie, unde reclamantul profesa. În urma unor acţiuni 
militare soţia a fost rănită în cap, iar fiul în mână, în timp 
ce toţi trei serveau cina în interiorul imobilului. Al 4-lea 
reclamant – Muzban – l-a reprezentat pe fratele său, care 
a fost împuşcat mortal în timp ce conducea un microbuz, 
fiind neînarmat, din motivul că a trezit suspiciuni agentu-
lui britanic196. Al 5-lea reclamant, tatăl lui – Kareem Ali – a 
fost ultima dată observat bătut de către soldaţii britanici, 
ulterior fiind găsit decedat într-un râu197. A 6-a victimă – 
Baha Mousa – reprezentată de tatăl său, lucra la recepţia 
unui hotel, a fost luată în custodia forţelor armate brita-
nice în urma unei operaţiuni militare. Ulterior a murit de 
asfixiere în urma a 93 de leziuni corporale identificate. 
Corpul a demonstrat semne de sânge şi vânătăi, nasul a 

193 Idem, para. 34.
194 Idem, para. 39.
195 Idem, para. 43.
196 Idem, para. 47.
197 Idem, para. 55.
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fost rupt, iar o parte din pielea feţei a fost smulsă198.

Din circumstanţele speţei poate fi observat că toţi 
reclamanţii, cu excepţia celui de-al 6-lea, au decedat în 
afara localurilor aflate sub controlul forţelor armate bri-
tanice. Curtea a concluzionat că a avut loc încălcarea obli-
gaţiei pozitive ce reiese din art. 2 CEDO, deoarece guver-
nul reclamat a omis să exercite o investigaţie eficientă a 
decesului rudelor primilor cinci reclamanţi. Curtea a con-
siderat că investigaţia efectuată de către un organ, care 
nu este independent, nu poate fi considerată eficientă.

Reieşind din circumstanţele speţei, pot fi diferen-
ţiate 2 tipuri de raporturi de tip autoritate agent-stat. În 
primul rând este vorba de cazurile când pretinsa victimă 
se află în interiorul localurilor aflate sub jurisdicţia exclu-
sivă a statului, precum este cazul celui de-al şaselea recla-
mant. Această situaţie este analogică aceleia când statul 
exercită extrateritorial jurisdicţia, în localurile misiunilor 
diplomatice şi consulare, după cum rezultă din practica 
pertinentă anterioară a Curţii. O altă situaţie se referă la 
interpretarea largă a aceluiaşi criteriu, persoanele fiind 
aflate sub jurisdicţia statului ori de câte ori există o le-
gătură cauzală dintre agentul direct sau privat al statului 
şi ingerinţa produsă extrateritorial, astfel formându-se 
legătura jurisdicţională dintre acţiunea statului şi imixti-
unea în drepturile şi libertăţile unei persoane aflate în 
afara teritoriului statului respectiv.

198 Idem, para. 63.
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Importanţa speţei rezidă în următoarele:

1. Curtea a întărit autonomia noţiunii de jurisdicţie, 
aplicând pentru prima dată criteriul de autoritate agent-
stat în circumstanţe de conflict armat. Astfel, noţiunea de 
jurisdicţie din art.1 CEDO nu reflectă percepţia tradiţio-
nală a acesteia din dreptul internaţional public.

2. CEDO se aplică extrateritorial ori de câte ori un 
agent al statului săvârşeşte o ingerinţă în afara teritoriu-
lui acestuia, ceea ce poate fi privit ca un punct de plecare 
de la conceptul „excepţiilor de la principiul teritorialită-
ţii”, agresiv promovat de Curte în practica precedentă.

3. Conceptul de espace juridique nu mai este viabil 
în sensul limitării aplicării extrateritoriale a Convenţiei.

4. În cazul aplicării criteriului de autoritate agent-
stat, partea contractantă va fi responsabilă pentru res-
pectarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale propor-
ţionalacţiunilor/omisiunilor săvârşite.

5. Pentru atragerea răspunderii extrateritoriale nu 
este necesar ca statul să exercite competenţele unei ad-
ministraţii civile (argument al Curţii în speţa Bankovic).

Este oportun să observăm şi criteriul jurisdicţiei func-
ţionale elaborat de judecătorul maltez Bonello în opinia se-
parată în speţa Al-Skeini, fiind propusă aplicarea unui crite-
riu unic – autoritate şi control, care, de altfel, fusese mult 
timp aplicat de alte jurisdicţii internaţionale fără careva difi-
cultăţi tehnice sau doctrinare. 
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După cum remarcă judecătorul: ”Jurisprudenţa Curţii 
cu privire la articolul 1 al Convenţiei (jurisdicţia părţilor con-
tractante), a fost, până în prezent, chinuită de incapacitatea 
sau refuzul de a se stabili un regim coerent şi axiomatic, în-
temeiat pe elementele de bază esenţiale şi imparţial aplica-
bile în cel mai larg spectru de controverse jurisdicţionale”199. 

Conform opiniei judecătorului, persoanele ar cădea 
sub jurisdicţia statului ori de câte ori acţiunile/omisiunile sta-
tului ar putea fi incluse în una din următoarele 5 funcţiuni:

- respectarea drepturilor omului; 

- implementarea sistemelor pentru prevenirea încăl-
cărilor; 

- investigarea plângerilor despre încălcarea drepturi-
lor omului; 

- pedepsirea agenţilor statului care încalcă drepturi-
le omului; 

- compensarea victimelor încălcărilor200.

Funcţiile pe care le-a propus judecătorul maltez re-
prezintă nimic altceva decât o clasificare specifică a obli-
gaţiilor pe care le poartă statele în legătură cu CEDO, de 
aceea ”funcţiile” n-ar trebui să provoace dificultăţi supli-
mentare de interpretare.

Conform conceptului de jurisdicţie funcţională sta-
tul ar avea jurisdicţie ”extrateritorială” asupra persoa-

199 Speţa Al-Skeini…Opinia separată a Judecătorului Bonello, para.4.
200 Idem, para.10.
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nelor ori de câte ori va exercita autoritatea asupra per-
soanei prin intermediului agentului său sau va deţin un 
grad de control suficient asupra unui teritoriu sau localuri 
(sediul misiunii diplomatice sau consulare, navă maritimă 
sau aeriană, orice bun imobil) în care s-a aflat persoa-
na în momentul săvârşirii actului cauzator de ingerinţă în 
drepturile şi libertăţile fundamentale. Cu alte cuvinte, în 
ce măsură a depins de agenţii statului reclamat dacă s-a 
fi comis sau nu ingerinţa.

Speţa Al-Jedda201, în mod similar acelei precedente, 
se referă la încălcarea art. 5 para. 1 CEDO pentru deten-
ţia ilegală a reclamantului timp de 3 ani în cadrul localu-
rilor britanice, fără a-i furniza vreo învinuire. Curtea din 
nou a aplicat criteriul de autoritate agent-stat, utilizând 
aceeaşi formulare ca şi în Al-Skeini: „astfel reclamantul 
se afla sub autoritatea şi controlul Regatului Unit de-a 
lungul detenţiei”, în mod analogic referindu-se în mod 
exclusiv la localurile aflate sub controlul britanic. Dacă 
speţa nu suscită controverse cu privire la aspectele le-
gate de jurisdicţie, atunci ea a pus în discuţie chestiuni 
legate de existenţa încălcărilor. Guvernul reclamat consi-
dera că detenţia reclamantului era imputabilă Naţiunilor 
Unite.  Curtea a menţionat că la momentul invaziei în Irak 
în martie 2003, nu a existat nici o rezoluţie a Consiliului 
de Securitate care să prevadă modalitatea de repartizare 

201 Speţa Al-Jedda c. Regatului Unit, hotărârea din 07/07/2011. În: 
baza de date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-105612  (Vizitat la 22/04/2014)
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a rolurilor în Irak în caz de schimbare a regimului. Potri-
vit Curţii, ONU şi-a atribuit un rol în domeniile asistenţei 
umanitare, susţinerii la reconstituirea Irakului şi asisten-
ţei pentru constituirea unei autorităţi provizorii irakiene, 
dar nu în domeniul securităţii. Pentru Curte, rezoluţiile 
ulterioare ale Consiliului de Securitate nu au schimbat cu 
nimic situaţia, detenţia reclamantului nefiind imputabilă 
ONU, dar Regatului Unit. Cel de-al doilea argument al gu-
vernului reclamat a constat în faptul că Rezoluţia 1546 a 
Consiliului de Securitate punea pe seama Regatului Unit 
obligaţia de a recurge la detenţii în Irak şi că, în contextul 
articolului 103 din Cartea ONU, aceste obligaţii enunţate 
în rezoluţie prevalează asupra celora decurgând din art. 
5 para.1 din Convenţie.  În opinia Curţii, Naţiunile Uni-
te nu au fost create cu unic scop de a menţine pacea şi 
securitatea internaţională, dar în egală măsură pentru 
„realizarea cooperării internaţionale”, dezvoltând şi în-
curajând respectarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale. Curtea este de părerea că o rezoluţie a CS 
trebuie interpretată în sensul prezumţiei că aceasta nu 
presupune obligaţii care ar contraveni principiilor funda-
mentale în materia protecţiei drepturilor omului. În caz 
de ambiguitate cu privire la conţinutul unei atare rezolu-
ţii, Curtea este cea care trebuie să reţină interpretarea, 
care cel mai bine corespunde exigenţelor convenţionale 
şi care ar permite evitarea oricărui conflict dintre obli-
gaţii. Ţinând cont de importanţa rolului pe are au Naţiu-
nile Unite în dezvoltarea şi apărarea drepturilor omului, 
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Consiliul de Securitate, potrivit Curţii, trebuie să utilizeze 
un limbaj clar şi explicit dacă intenţionează ca statele să 
adopte măsuri particulare susceptibile să intre în conflict 
cu obligaţiile lor ce decurg din normele internaţionale de 
protecţie a drepturilor omului. În absenţa unei dispoziţii 
clare în sens contrar, Curtea prezumă că CS aştepta de 
la statele-membre ale forţei multinaţionale să contribuie 
la menţinerea securităţii în Irak cu respectarea obligaţii-
lor lor decurgând din dreptul internaţional al drepturilor 
omului, din care face partea Convenţia europeană. În fi-
nal, Curtea a considerat că Rezoluţia 1546 a CS autoriza 
Regatul Unit să ia măsuri pentru a contribui la menţinerea 
securităţii şi stabilităţii în Irak, dar nicidecum să încarce-
reze fără termen şi inculpare un individ care potrivit au-
torităţilor, constituia un risc pentru securitatea Irakului.

Totuşi nu suntem întrutotul de acord cu poziţia Curţii. 
Dacă potrivit majorităţii judecătorilor suntem de acord cu 
aspectele legate de jurisdicţie, atunci nu considerăm că în 
speţă a avut loc o încălcare a art.5 para.1 din Convenţie202. 
Dezacordul se fundamentează pe caracterul art. 103 din 
Carta ONU, care dispune că obligaţiile statelor-membre în 
virtutea acestui text prevalează asupra oricărei alte obliga-
ţii de drept internaţional. În paragraful 10 al Rezoluţiei sale 
1546, adoptată la 8 iunie 2004, CS a decis că forţa multi-
naţională este „abilitată să ia toate măsurile necesare pen-
tru a contribui la menţinerea securităţii şi stabilităţii în Irak 
202 A se vedea opinia separată a judecătorului M.Poalelungi la hotă-

rârea Al-Jedda c. Regatului Unitdin 07/07/2011.
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conform scrisorilor care figurau în anexa acestei rezoluţii. 
Una dintre aceste scrisori, adresate de către secretarul de 
stat al SUA, Colin Powell, confirma că forţa multinaţională 
era pregătită să-şi asume un ansamblu larg de sarcini, în 
special pentru a proceda la detenţia persoanelor atât de 
necesară pentru raţiuni imperioase de securitate. Majori-
tatea Curţii a concluzionat că dispoziţiile Rezoluţiei 1546 
nu erau suficient de clare. Cu regret, suntem de părerea 
că este ireal să pretindem de la Consiliul de Securitate ca 
acest organ să expună în avans, în detalii, fiecare măsură 
pe care o forţă militară ar putea să o adopte pentru a con-
tribui la pace şi securitate în virtutea mandatului în cauză. 
Detenţia este o măsură adeseori utilizată în situaţiile de 
conflict, pe care dreptul umanitar o recunoaşte timp înde-
lungat. Considerăm că din textul rezoluţiei şi din contextul 
în care forţa multinaţională opera deja şi recurgea deja la 
detenţii în Irak, rezultă clar că statele-membre erau auto-
rizate să continue adoptarea acestui tip de măsuri atât de 
necesare. Prin urmare, obligaţia de internare a reclaman-
tului care-i incumba Regatului Unit în virtutea autorizării 
Consiliului de Securitate prevala asupra obligaţiei rezultate 
din art.5 para.1 din Convenţie.

O altă speţă  - Al-Saadoon şi Mufdhi203 - se referă 
la perioada de după 28 iunie 2004, când ocupaţia Iraku-

203 Speţa Al-Saadoon şi Mufdhi c. Regatului Unit, hotărârea din 
02/03/2010. În: baza de date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97575 (Vizitat 
la 22/04/2014) 



Mihai Poalelungi, Stas Splavnic

196

lui de către forţele armate britanice a luat sfârşit – fapt 
important din punct de vedere al criteriului aplicabil. În 
general, e vorba despre 2 resortisanţi ai Irakului, care au 
fost iniţial (din martie 2003) deţinuţi în localurile aflate 
sub controlul forţelor armate britanice, apoi transmişi 
autorităţilor Irakului (31 decembrie 2008), fiind învinuiţi 
de către ultimele de comiterea crimelor de război. Ambii 
au fost ulterior transferaţi, cu încălcarea obligaţiei impu-
să de Curtea Europeană, prin măsura provizorie de a nu-i 
transmite autorităţilor Irakului, din motivul că ei ar putea 
fi supuşi pedepsei capitale în lipsa unui proces echitabil, 
concluzionând că suferinţele psihologice ale reclamanţi-
lor rezultate din teama de executare de către autorităţile 
Irakiene se califică ca şi tratament inuman în sensul art.3 
CEDO204.

Curtea nu a fost excesiv de specifică în concluzia 
sa privind jurisdicţia Regatului Unit asupra reclamanţilor 
în cauză, şi anume: „Curtea consideră că, având în vede-
re controlul total şi exclusiv de facto şi de jure, exercitat 
de către autorităţile din Regatul Unit asupra sediului în 
cauză, persoanele deţinute acolo, inclusiv reclamanţii, se 
aflau sub jurisdicţia Regatului Unit (a se vedea Hess c. 
Regatului Unit)”.  În concluzia Înaltei Curţi se evidenţiază 
două elemente. În primul rând, ea se referă doar la loca-
lurile aflate sub controlul Regatului Unit şi nu la teritoriul 
ocupat de forţele armate britanice. În al doilea rând, Cur-

204 Ibid, para. 144
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tea face trimitere la speţa Hess c. Regatului Unit, unde a 
statuat doar că statul poate, în anumite circumstanţe, să 
fie responsabil prin prisma CEDO pentru acţiunile/omi-
siunile autorităţilor sale în afara teritoriului său205. Toto-
dată circumstanţele speţei sunt apropiate acelora în care 
se afla a şasea victimă – Baha Mousa – în speţa Al-Skeini. 
Prin urmare, considerăm că Înalta Curte intenţiona să 
aplice criteriul de autoritate agent-stat în sensul îngust 
al acestuia, deci asupra localurilor controlate de guvernul 
reclamat. 

Curtea a întâmpinat noi provocări în speţa Hassan 
c. Regatului Unit206. Reclamantul a invocat încălcarea ar-
ticolelor 2, 3, 5 în privinţa fratelui său – Tareh Hassan. 
Fiind capturat de către forţele armate britanice şi deţinut 
într-un local aflat sub controlul prioritar al forţelor arma-
te americane, ulterior a fost găsit la o distanţă de 700 km 
de la locul detenţiei, cu 8 răni de glonte şi leziuni corpo-
rale multiple. 

Speţa a ridicat mai multe chestiuni, anterior nea-
bordate expres în jurisprudenţa Înaltei Curţi. În primul 
rând, ne interesează problema jurisdicţiei şi atribuirii 
faptelor invocate de către reclamant Regatului Unit. Fi-

205 Speţa Hess c. Regatului Unit, decizia din 28/05/1975. În: baza 
de date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-70003 (Vizitat la 22/04/2014) 

206 Speţa Hassan c. Regatului Unit, hotărârea din 16/09/2014. În: 
baza de date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-146501(Vizitat la 17/09/2014)



Mihai Poalelungi, Stas Splavnic

198

ind capturat, el indubitabil se afla sub controlul şi auto-
ritatea agenţilor britanici, însă ulterior a fost transmis 
în localurile americane, unde agenţii britanici deţineau 
un anumit grad de control asupra persoanelor capturate 
de către ei. Gradul de control necesar pentru atragerea 
elementului de jurisdicţie a fost disputat de către părţi. 
Principala controversă consta în aplicabilitatea criterii-
lor existente. Controlul efectiv/general asupra spaţiului 
nu putea fi aplicat din 2 motive: capturarea şi detenţia 
au avut loc în timpul fazei active a conflictului armat, 
ea precedând perioada de ocupaţie; victima a fost găsi-
tă la 700 km de la locul detenţiei, spaţiul respectiv ne-
fiind nici sub controlul forţelor armate americane, nici 
britanice. Unicul criteriu aplicabil rămâne acel al auto-
rităţii agent-stat, care de asemenea trezeşte dificultăţi 
de interpretare. Autoritatea agent-stat solicită un grad 
sporit de probaţiune, statul trebuind să-şi exercite con-
trolul asupra victimei şi să-i cauzeze pretinsa încălcare 
dincolo de orice dubiu rezonabil207. Situaţia este mai 
dificilă pentru faza a 2-a – probarea cauzalităţii dintre 
faptul detenţiei lui Tareh şi găsirea ulterioară a acestu-
ia decedat, cu multiple răni şi vânătăi, însă, după cum 
invocă reclamantul, victima nu a mai intrat în contact 
cu nimeni după capturare, şi nici după eliberarea sa din 
detenţie. Este oarecum dubioasă posibilitatea reală a 
atribuirii Regatului Unit a încălcării art. 2 şi art. 3, de-
cât sub aspectul procedural al acestora. Şi într-adevăr, 
207 Idem, para. 48.
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reclamantul nu reuşit să probeze dincolo de orice dubiu 
rezonabil că pentru guvernul britanic au existat premise 
de maltratare, care ar atrage obligaţia procedurală de a 
investiga actele de tortură invocate208. Absenţa probelor 
în mod egal se referă şi la cauzalitatea dintre acţiunile 
soldaţilor britanici şi decesul lui Tareh209.

În privinţa jurisdicţiei, Curtea a desconsiderat 
criteriul de control efectiv în favoarea acelui de autoritate 
agent-stat210, fără însă să se oprească la recapitularea 
principiilor de aplicare a art.1 elaborate în Al-Skeini. Ana-
lizând aplicabilitatea art. 5, Curtea a stabilit că în scopuri-
le acestuia, Regatul Unit a deţinut autoritatea şi controlul 
asupra lui Tareh începând cu capturarea lui şi terminând 
cu eliberarea lui211. Astfel a fost ignorat principiul aurului 
monetar (a se vedea Capitolul 5.2), nefiind luată în consi-
derare jurisdicţia SUA asupra localurilor de detenţie. Pu-
tem observa că jurisdicţia Regatului Unit a fost regăsită 
doar în măsura relevanţei aplicării dreptului la libertate, 
conform regulii stabilite anterior în Al-Skeini – drepturile 
pot fi ”divizate şi adaptate”.

Cel mai important moment al hotărârii se referă la 
aceeaşi pretinsă încălcare a art. 5 pe capătul detenţiei pro-
vizorii pentru a se determina statutul (de combatant sau 

208 Idem, para. 57.
209 Idem, para. 62-63.
210 Idem, para. 75.
211 Idem, para.78, 82.
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civil) a lui Tareh, conform Convenţiei III de la Geneva212, 
luând în considerare că ultima permite detenţia provizo-
rie a persoanelor pentru determinarea statului acestora. 
Astfel, conform statului reclamat, după detenţia lui Tareh 
şi interogarea lui de către agenţii britanici şi americani, 
acestuia i-a fost conferit statului de necombatant, după 
ce el şi fusese eliberat. Problema constă în faptul că art. 5 
para.1 prevede excepţiile de la dreptul la libertate într-un 
mod limitativ şi exhaustiv, printre ele neregăsindu-se şi 
„detenţia provizorie întru determinarea statului persoa-
nei conform normelor dreptului umanitar”. Deci suntem 
în faţa situaţiei în care, conform dreptului internaţional 
umanitar detenţia lui Tareh a fost legitimă, nu şi conform 
dreptului CEDO. Amintim că Regatul Unit nu a făcut nici 
o declaraţie în sensul art.15 al Convenţiei pentru a sus-
penda/limita aplicarea art.5. Curtea a considerat că art.5 
urmează să fie aplicat în mod diferenţiat arestărilor efec-
tuate pe timp de pace şi pe timp de război, astfel că, chiar 
şi în lipsa unei limitări exprese, înaltele părţi contractante 
pot deţine persoanele în baza Convenţiilor de la Geneva 
atât timp cât: detenţia nu este arbitrară; este legitimă în 
sensul dreptului umanitar; şi sunt respectate standardele 
procedurale adaptate dreptului umanitar: evaluarea bi-
anuală a detenţiei de către un organ non-judiciar213. Mai 

212 Convenţia nr.III privind tratamentul prizonierilor de război, 
semnată la 12/08/1949 la Geneva. [on-line]: http://www.icrc.
org/ihl/INTRO/375?OpenDocument (Vizitat la 28/06/2014)

213 Speţa Hassan…para.97, 105, 106.
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mult, pentru o asemenea interpretare a art.5 nu este ne-
cesară derogarea în sensul art.15214.

”Acomodând” art.5 la circumstanţe de conflict ar-
mat, Marea Cameră a modificat pe cale jurisprudenţială 
conţinutul art.5, care prevede limitativ în textul para.1 
limitele permisibile. Deci Curtea nu pur şi simplu a inter-
pretat extensiv articolul, ci i-a modificat scopul. Pentru 
a fundamenta raţionamentul, Curtea a invocat urmă-
toarele. În primul rând, s-a aplicat art.31 para.3 lit. c) al 
Convenţiei de la Viena privind dreptul tratatelor215, care 
a şi permis interpretarea art.5 în lumina dreptului umani-
tar216. Însă mai important este argumentul ce reiese din 
art.31 para.3 lit. b), precum că textul Convenţiei poate 
fi modificat şi în baza practicilor consecutive ale părţilor 
contractante217. Deoarece ulterior adoptării CEDO, după 
cum observă Curtea, statele nu au făcut declaraţii dero-
gatorii în circumstanţe de conflict armat internaţional 
(nu şi de conflicte interne), Marea Cameră a considerat 
că inacţiunea dată poate fi considerată suficientă pen-
tru modificarea Convenţiei. Este adevărat că în anumite 
circumstanţe conţinutul tratatului poate fi modificat pe 
214 Idem, para.104.
215 Se va ţine seama, odată cu contextul:

b) de orice practică urmată ulterior în aplicarea tratatului prin 
care este stabilit acordul părţilor în privinţa interpretării tra-
tatului;

c) de orice regulă pertinentă de drept international aplicabilă 
relaţiilor dintre părţi.

216 Speţa Hassan…para. 102.
217 Idem, para.101.
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calea practicilor statelor, însă în acest caz existenţa inten-
ţiei părţii contractante pare a fi dubioasă. De altfel, ori 
de câte ori statele nu ar aplica Convenţia, ar putea exista 
riscul unei eventuale alterări pe cale jurisprudenţială a 
acesteia. În orice eventualitate, hotărârea dată va avea 
repercusiuni majore asupra practicii aplicării CEDO în cir-
cumstanţe de conflict armat. 

Analiza practicii Curţii pe terenul conflictului iraki-
an ne demonstrează în primul rând evoluţia aplicării ex-
trateritoriale a Convenţiei Europene, fiind facilitată po-
sibilitatea angajării răspunderii unui stat ori de câte ori 
reclamantul va putea proba autoritatea şi controlul pe 
care l-a exercitat agentul statului asupra sa pe timp de 
conflict armat, iar în al doilea rând – dificultăţile cu care 
se confruntă Curtea – de aplicare a criteriilor existente în-
tru identificarea jurisdicţiei, dar şi de corelare a normelor 
Convenţiei cu acele de drept internaţional umanitar. 

4.4. Transnistria – aspectul negativ al noţiunii 
de jurisdicţie

Practica Curţii privind angajarea răspunderii ex-
trateritoriale a Federaţiei Ruse în legătură cu conflictul 
transnistrean şi susţinerea acordată de către ea regimului 
separatist de la Tiraspol a fost în mare parte influenţată 
de jurisprudenţa degajată pe marginea conflictului de pe 
insula cipriotă. Cu toate acestea, speţele fundamentate 
în baza acţiunilor autorităţilor transnistrene îşi au parti-
cularităţile sale, cum ar fi: angajarea răspunderii nu doar 
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a statului care a acţionat extrateritorial, dar şi a statu-
lui pe teritoriul căruia actul extrateritorial a avut efecte; 
definirea negativă, sau limitată a noţiunii de jurisdicţie 
în legătură cu obligaţiile Republicii Moldova ce reies din 
Convenţie, în privinţa teritoriilor proprii aflate în afara 
controlului său efectiv.

Ca urmare a acţiunilor secesioniste a separatiştilor 
din regiunea transnistreană, care au proclamat indepen-
denţa regiunii, în anii 1991-1992 a avut loc faza activă 
a conflictului armat transnistrean. Administraţia separa-
tistă a primit în acea perioadă, şi continuă să primeas-
că şi astăzi, ajutor militar, politic şi economic din partea 
Federaţiei Ruse. Respectiv, guvernul Moldovei nu deţine 
control efectiv asupra teritoriului de facto administrat de 
autorităţile separatiste. Circumstanţele sunt, în princi-
piu, analogice conflictului din regiunea Ciprului de Nord, 
fapt care a influenţat concluziile Marei Camere asupra 
răspunderii Federaţiei Ruse pentru acţiunile/omisiunile 
administraţiei separatiste în lumina CEDO, şi, respectiv, a 
răspunderii Republicii Moldova pentru ingerinţele comi-
se pe teritoriul doar de jure aflat sub jurisdicţia sa.

Curtea a constatat răspunderea extrateritorială a 
Federaţiei Ruse în speţele Ilaşcu ş.a., Ivanţoc ş.a.şi Catan 
ş.a. c. Federaţiei Ruse şi Moldovei.

În speţa Ilaşcu,reclamanţii s-au plâns de faptul că 
au fost arestaţi, deţinuţi, şi judecaţi cu încălcarea drep-
turilor şi obligaţiilor prevăzute în CEDO. Fiind iniţial luaţi 
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în custodia forţelor armate ruseşti, au fost ulterior trans-
mişi autorităţilor transnistrene, invocând că au fost tor-
turaţi şi deţinuţi în condiţii contrare art.3, cu încălcarea 
dreptului la libertate prevăzut de art.5 para. 1.

Înalta Curte a statuat că răspunderea Federaţiei 
Ruse este angajată în privinţa actelor ilicite comise de 
separatiştii transnistreni, graţie suportului militar – prin 
prezenţa armatei a 14-a – politic şi economic, pe care ea 
l-a acordat acestora, concluzionând: „RMN…[fiind] înfiin-
ţată în 1991-1992 cu sprijinul Federaţiei Ruse, dotată cu 
organe ale puterii şi cu o administraţie proprie, rămâne 
sub autoritatea efectivă, sau cel puţin sub influenţa de-
cisivă, a Federaţiei Ruse, şi, în orice caz, supravieţuieşte 
datorită suportului militar, economic, financiar şi politic 
oferit de către Federaţia Rusă”218. Prin urmare, Curtea a 
aplicat criteriul de control general, implicit enunţând că 
orice acţiune/omisiune ilicită a Transnistriei este impu-
tabilă Federaţiei Ruse, nefiind necesar ca să fie proba-
tă legătura detaliată dintre statul reclamat şi agenţii săi 
transnistreni în privinţa actelor ilicite înfăptuite de către 
ultimii. Astfel, a fost aplicată o abordare analogică ace-
leia din speţe Loizidou şi Cipru c. Turciei. În speţa Ivan-
ţoc, similară cu Ilaşcu în sensul material şi al întinderii 
obligaţiilor Federaţiei Ruse, Curtea a ajuns la o concluzie 
similară219. Constatările Curţii din Ilaşcu au fost aplicabile 
218 Speţa Ilaşcu… para. 392.
219 Speţa Ivanţoc… para. 116-120.
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mutatis mutandis în privinţa jurisdicţiei Federaţiei Ruse şi 
speţei Catan220.

După hotărârea emisă în speţa Ilaşcu s-a constituit o 
prezumţie a răspunderii Federaţiei Ruse pentru acţiunile/
omisiunile ilicite ale autorităţilor transnistrene, aceasta 
întinzându-se şi asupra acţiunilor persoanelor private221, 
sarcina probaţiunii contrariului revenind guvernului re-
clamat222. De altfel, în speţa Catan, Curtea a statuat că nu 
este necesară probarea legăturii cauzale dintre guvernul 
Federaţiei Ruse şi acţiunile administraţiei transnistrene, 
prin care a fost îngrădit dreptul resortisanţilor moldoveni 
la educaţie prin închiderea instituţiilor de învăţământ 
care utilizau alfabetul latin în predare, garantat prin art.2 
Protocolul 1223.

Situaţia este mai specifică în privinţa jurisdicţiei 
Moldovei asupra reclamanţilor în speţele enunţate. În 
acest sens, a fost stabilit că, chiar şi în cazul în care un 
stat-parte nu deţine control efectiv asupra unei porţiuni 
din teritoriul său din cauza acţiunilor unui regim separa-
tist, statul în cauză continuă să menţină jurisdicţia asupra 
acelui teritoriu în lumina art.1 CEDO. Cu toate acestea, 
jurisdicţia în asemenea situaţii are o conotaţie separată, 
220 Speţa Catan ş.a. c. Moldovei şi Federaţiei Ruse, hotărârea din 

19/1/2012. În: baza de date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114082 (Vizi-
tat la 23/04/2014)

221 Speţa Ilaşcu… para.  318 .
222 Speţa Catan…para. 112.
223 Idem, para. 114.
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limitându-se în mod exclusiv la obligaţiile pozitive de a 
depune efort, prin toate mijloacele juridice şi diplomati-
ce disponibile în privinţa altor state sau organizaţii inter-
naţionale, cu scopul de a continua garantarea exercitării 
drepturilor şi libertăţilor prevăzute în Convenţie224. Prin 
urmare, răspunderea unui stat, pentru încălcările produ-
se pe teritoriile sale aflate în afara controlului efectiv, va 
fi limitată de ultimul şi se va angaja doar în limita obli-
gaţiilor pozitive speciale, pe care statul respectiv trebuie 
să le onoreze225, ele reducându-se la mijloacele diploma-
tice, politice şi judiciare, ce reies din instrumentele de 
drept internaţional disponibile statului, fără a indica ex-
pres care anume măsuri Moldova ar trebui să le ia. Deci 
Curtea este singura în măsură să le aprecieză pertinen-
ţa şi suficienţa pentru aprecierea gradului de conformi-
tate. Totodată Curtea a stabilit că Moldova n-ar putea fi 
considerată responsabilă în conformitate cu art.1 pentru 
actele internaţionale ilicite, astfel considerate în dreptul 
internaţional public, ceea ce, din nou, accentuează carac-
terul autonom al noţiunii de jurisdicţie utilizată în art.1.

Obligaţiile convenţionale, în situaţia enunţată, sunt 
fragmentate, iar imputabilitatea acestora îşi are specifi-
cul său.

Astfel, în speţa Ilaşcu răspunderea Moldovei pentru 
încălcările invocate a fost angajată din cauza neîndepli-
224 Speţa Ilaşcu… para. 333.
225 Speţa Ivanţoc…para. 111; Speţa Ilaşcu…para. 448, 453; Speţa 

Catan…para. 148.
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nirii obligaţiilor pozitive menţionate, pe când în Ivan-
ţoc şi Catan Înalta Curte a ajuns la concluzia că obiecţia 
guvernului moldav privind imposibilitatea acestuia de 
a exercita control efectiv asupra regiunii transnistrene 
este necesar de a fi admisă. Astfel, Curtea de fiecare 
dată a constatat existenţa jurisdicţiei Moldovei şi a exa-
minat pretinsele încălcări ale Convenţiei doar în lumina 
obligaţiilor pozitive speciale enunţate mai sus. Deoarece 
Moldova, după cum s-a stabilit, şi-a onorat obligaţiile re-
spective, răspunderea acesteia în lumina Convenţiei nu 
putea fi angajată226. Acest fapt nu urmează a fi interpretat 
ca şi lipsă a jurisdicţiei ca atare – în Ilaşcu răspunderea 
statelor reclamate a fost angajată proporţional gradului 
de jurisdicţie exercitat de către fiecare parte contractan-
tă asupra teritoriului Transnistriei. În celelalte 2 speţe cir-
cumstanţele generale erau calitativ aceleaşi, Curtea atri-
buind Moldovei acelaşi „set” limitat de obligaţii pozitive, 
care au fost deja onorate.

A fortiori răspunderea statului urmează a fi angaja-
tă şi în legătură cu acţiunile/omisiunile autorităţilor locale, 
care, deşi refuză să execute ordinele autorităţilor centra-
le (superioare), totuşi formal se află de jure sub imperiul 
statului. Respectiv persoanele asupra cărora se răsfrânge 
autoritatea puterilor locale, se vor prezuma aflate sub ju-
risdicţia statului căruia i se impută cauzarea ingerinţei – 
un efect firesc al principiului teritorialităţii jurisdicţiei. Mai 
ales în lipsa unor aspiraţii separatiste din partea acelor 
226 Speţa Ivanţoc…para.111; Speţa Catan…para.148.
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autorităţi locale, prezumţia dată va fi practic imposibil să 
fie combătută graţie raportului juridic preexistent la nivel 
administrativ şi constituţional dintre autoritatea locală şi 
stat, toate actele agenţilor autorităţii locale fiind impu-
tabile şi statului. Astfel, într-o speţă împotriva Georgiei, 
reclamantul a invocat răspunderea statului pentru actele 
Adjariei – unitate administrativă cu statut autonom, parte 
a Georgiei fără statut de stat federat227. Reclamantul a fost 
condamnat de către instanţa de judecată din Adjaria la 12 
ani de privaţiune de libertate pentru răpire. În urma exer-
citării căii de atac în privinţă hotărârii respective la Cur-
tea Supremă a Georgiei, instanţa a dispus casarea totală a 
aceleia din urmă cu eliberarea reclamantului din custodia 
autorităţilor din Adjaria. Decizia respectivă nu a fost exe-
cutată, reclamantul fiind privat de libertate fără temei juri-
dic de către Ministerul de Securitate al Adjariei. Specificul 
speţei constă în faptul că autorităţile centrale georgiene au 
întreprins măsuri juridice şi politice care ar fi fost suficien-
te într-o situaţie „ordinară” pentru a preveni cauzarea unei 
încălcări a art.5, însă Adjaria continua să refuze eliberarea 
reclamantului. Curtea a stabilit că deşi actul de detenţie îi 
era în mod direct imputabil Republicii Autonome Adjaria, 
Georgia urmează a fi prezumată responsabilă pentru acte-
le aceleia din urmă în pofida dificultăţilor întâmpinate în 
privinţa asigurării controlului asupra autorităţilor Adjarie-

227 Speţa Assanidze c. Georgiei, hotărârea din 08.04.2014. În: baza 
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-61875 (Vizitat la 20/07/2014)
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ne. Mai mult, Adjaria nu era supusă controlului efectiv din 
exterior(precum a fost în cazul RTCN şi a Transnistriei), dar 
nici nu avea aspiraţii separatiste. Dacă jurisdicţia europea-
nă ar ajunge la o altă concluzie, atunci ar apărea un risc 
iminent de lipsă de protecţie a persoanelor în privinţa mai 
multor teritorii/autorităţi necontrolate de facto de către 
înaltele părţi contractante, drept urmare Convenţia pier-
zând din eficienţă. 

Curtea a ajuns la alte concluzii faţă de speţele 
„transnistrene” în situaţia în care reclamantul, cetăţean 
al Kosovo, a invocat încălcarea art.6 para. 1 din CEDO de 
către Serbia în legătură cu acţiunile instanţelor de jude-
cată kosovare228. Kosovo, sub aspectul exercitării extra-
teritoriale a jurisdicţiei, se deosebeşte de Transnistria şi 
RTCN prin faptul că administraţia civilă a acesteia se afla 
sub controlul efectiv al UNMIK, toată administraţia locală 
nefiind controlată sau suportată în niciun mod de statul 
sârb. Totodată Kosovo era recunoscută ca stat indepen-
dent, la momentul examinării speţei, de cel puţin 89 de 
state, ceea ce îi conferă un alt statut, comparativ cu cel al 
Transnistriei sau RTCN – conform tendinţelor conjuncturii 
vestice relative problemei Kosovo. Constatarea dată intră 
în conflict cu obligaţia Serbiei de a securiza drepturile şi 
libertăţile omului pe teritoriul controlat exclusiv de o en-
titate recunoscută de aproximativ 50% de membri ai ONU 

228 Speţa Azemi c. Serbiei, decizia din 05.11.2013. În: baza de date 
HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-139052 (Vizitat la 03/07/2014)
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ca fiind un stat independent. 

Curtea a stabilit că statul sârb nu avea obligaţii poziti-
ve faţă de reclamant şi că el în general nu poate fi considerat 
responsabil reieşind din art.1, finalizând cu aceea că ea nu 
este competentă ratione personae să examineze speţa229. 
Acest fapt însemnă nimic altceva decât recunoaşterea ab-
senţei jurisdicţiei Serbiei asupra teritoriului Kosovo.

În general, principiul jurisdicţiei teritoriale cunoaşte 
şi alte limite, cum ar fi prezenţa Tribunalului Internaţio-
nal Penal pentru fosta Iugoslavia în Haga. Este evident 
faptul că Olanda nu va fi responsabilă pentru activitatea 
tribunalului pe teritoriul său, reieşind din subsidiaritatea 
acestuia faţă de Consiliul de Securitate al ONU230. 

Importanţa jurisprudenţei Curţii în legătură cu con-
flictul transnistrean rezidă în următoarele:

- Chiar dacă statul nu exercită control efectiv asupra 
unei porţiuni a teritoriului său, el oricum posedă un 
set limitat de obligaţii în privinţa persoanelor aflate 
pe teritoriul respectiv, chiar dacă ingerinţele sunt 
provocate de către o entitate suportată economic 
şi militar totalmente din exterior;

229 Idem, para.49.
230 Speţa Blagojevic c. Olandei, decizia din 09/06/2009. În: baza 

de date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-93401  (Vizitat la 24/04/2014); 
Speţa Galic c Olandei, decizia din 09/06/2009. În: baza de date 
HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-93400  (Vizitat la 24/04/2014)
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- Însăşi faptul suportului economic şi militar al unui 
regim separatist poate atrage după sine răspunde-
rea extrateritorială a statului, ea fiind proporţională 
gradului de control astfel exercitat asupra entităţii 
separatiste, şi respectiv a teritoriului controlat de 
către ultima. În pofida faptului că soluţionarea dis-
putelor teritoriale se află în afara competenţei ratio-
ne materiae a Curţii, persoanele care suferă în urma 
acţiunilor regimurilor susţinute de către un stat terţ 
totuşi pot să-şi revendice respectarea drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale garantate prin Convenţie;

- Jurisprudenţa Curţii în speţele cu privire la con-
flictul transnistrean va influenţa în mare parte şi 
hotărârile Curţii în speţele interstatale Ucraina 
c. Federaţiei Ruse – cerere depusă în legătură cu 
anexarea231 peninsulei Crimeea de către Federaţia 
Rusă232 şi obligaţiile pozitive ale Ucrainei faţă de 

231 Rezoluţia Adunării Parlamentare a Consiliului Europei cu pri-
vire la “Evoluţiile recente din Ucraina: ameninţări la adresa 
funcţionării instituţiilor democratice”, nr.1988din 09/04/2014, 
para.12-16. [on-line]: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/
Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=20873&lang=en (Vizitat la 
30.06.2014)

232 La 13/03/2014 Curtea a fost sesizată cu cererea interstatală, 
înregistrată sub nr.20958/14. În aceeaşi zi Curtea, în conformi-
tate cu art.39 a Regulamentului Curţii, a aplicat măsura provizo-
rie de a chema ambele părţi la conflict (Rusia şi Ucraina), de a nu 
săvârşi asemenea acţiuni, cum ar fi acele militare, care ar pro-
voca riscul încălcării în special a articolelor 2 şi 3 ale Convenţiei. 
Press release din 13/03/2014. În: baza de date HUDOC. [on-
line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.
aspx?i=003-4699472-5703982 (Vizitat la 30/06/2014)
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populaţia sa de pe teritoriul peninsulei; şi Georgia 
c. Federaţiei Ruse233(II) – în legătură cu pretinsele 
acte extrateritoriale ale armatei Federaţiei Ruse, 
provocatoare de ingerinţe în drepturile şi libertăţile 
fundamentale, săvârşite pe teritoriul regiunilor 
georgiene Abhazia şi Osetia de Sud. 

4.5. Alte cazuri de exercitare extrateritorială a 
jurisdicţiei Federaţiei Ruse – conflictele armate 
din Georgia şi Ucraina

i. Abhazia şi Osetia de Sud

Georgia poate fi considerată cel mai „agresiv” actor 
în faţa jurisdicţiilor internaţionale, în speţele împotriva 
Federaţiei Ruse. Recent CIJ a adoptat hotărârea prin care 
a scos de pe rol cererea prin care Georgia invoca încăl-
carea de către Rusia a prevederilor Convenţiei privind 
eliminarea tuturor formelor de discriminare rasială pe 
teritoriile Abhaziei şi Osetiei de Sud, pe motiv că statul 
reclamant nu a purces la negocieri şi nu a respectat pro-
cedurile prevăzute în Convenţia menţionată întru soluţi-
onarea extrajudiciară a disputei234. 

233 Speţa Georgia c. Federaţiei Ruse, decizia din 13.12.2011.În: baza 
de date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-108097 (Vizitat la 30/06/2014) 

234 Speţa Aplicarea Convenţiei internaţionale privind eliminarea 
tuturor formelor de discriminare rasială (Georgia c. Federaţiei 
Ruse), hotărârea din 01/04/2011 în privinţa obiecţiilor prelimi-
nare. [on-line]: http://www.icj-cij.org/docket/files/140/16398.
pdf (Vizitat la 26/07/2014)
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Conflictul armat internaţionalizat din august 2008, 
care a avut loc prioritar în regiunile separatiste din nordul 
şi nord-vestul Georgiei a stârnit un val de cereri împotriva 
Federaţiei Ruse şi Georgiei în legătură că actele de agre-
siune în privinţa populaţiei regiunilor Abhazia şi Osetia 
de Sud. 

În contenciosul european a drepturilor omului 
Georgia a înaintat 3 cereri interstatale împotriva 
Federaţiei Ruse. Prima se referă la expulzarea de către 
Federaţia Rusă a naţionalilor georgieni în urma arestării 
în Tbilisi de către autorităţile georgiene a patru persoa-
ne suspectate de spionaj, acţiuni care au precedat faza 
activă a conflictului armat din Abhazia şi Osetia de Sud. 
Printr-o hotărâre recentă a Marei Camere, au fost stabi-
lite acte repetitive şi tolerate de guvernul rus, prin care 
cetăţenii georgieni erau arbitrar privaţi de libertate şi ex-
pulzaţi colectiv235. Al 2-lea grup de cereri se referă nemij-
locit la conflictul armat din august 2008, ulterior căruia 
au fost depuse peste 3300 de plângeri individuale împo-
triva Georgiei şi Federaţiei Ruse în legătură cu ostilităţile 
ambelor părţi236, şi 2 cereri interstatale. Ultima, care se 

235 Speţa Georgia c. Federaţiei Ruse(I), hotărârea din 03/07/2014. În: 
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-145546 (Vizitat la 26/07/2014)

236 A se vedea press-release-ul Grefei Curţii privind scoaterea de 
pe rol a 1549 de cereri individuale împotriva Georgiei.În: baza 
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-
press/pages/search.aspx?i=003-3391240-3803578 (Vizitat la 
26/07/2014)
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referă la detenţia a  4 minori georgieni de către autorită-
ţile Osetiei de Sud, a fost scoasă de pe rol datorită elibe-
rării acestora237. 

În cealaltă cerere interstatală, care încă urmează 
a fi soluţionată în fond de către Curtea de la Strasbourg, 
Georgia a invocat răspunderea Federaţiei Ruse pentru 
încălcările Convenţiei prin intermediul forţelor armate 
separatiste ale Abhaziei şi Osetiei de Sud, care, după cum 
a invocat guvernul georgian, au exercitat control gene-
ral asupra acelor două regiuni, ca şi agenţi ai Federaţiei 
Ruse. Mai mult, Georgia a invocat răspunderea Rusiei şi 
pentru încălcările agenţilor săi, care ar fi exercitat în peri-
oada relevantă control efectiv asupra Abhaziei şi Osetiei 
de Sud238.  

Din punct de vedere substanţial speţa va avea un 
grad avansat de complexitate, trezind dificultăţi atât din 
punct de vedere al jurisdicţiei Federaţiei Ruse, cât şi a co-
relării normelordreptului internaţional umanitar şi drep-
tului internaţional al drepturilor omului.

Sub aspect substanţial Înalta Curte urmează să de-
cidă asupra încălcării art.2 prin bombardamentele ne-
discriminatorii şi omorurile pretinse disproporţionate ai 

237 Speţa Georgia c. Federaţiei Ruse, decizia din 16/03/2010.În: 
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-98167 (Vizitat la 26/07/2014)

238 Speţa Georgia c. Federaţiei Ruse(II), decizia din 13/12/2011. În: 
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-108097 (Vizitat la 26/07/2014)
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civililor, inclusiv şi prin prisma utilizării bombelor cu dis-
persie, a execuţiilor arbitrare, dar şi a investigaţiilor inefi-
ciente ale acestora. De asemenea, au fost invocate actele 
de tortură asupra persoanelor hors de combat şi violurile 
civililor, privaţiunea arbitrară de libertate a minorilor şi 
oamenilor în vârstă, lipsirea oamenilor de bunurile imo-
bile şi încălcarea dreptului la libertatea de circulaţie în 
special a georgienilor. Deci poate fi observat că, din punct 
de vedere material, speţa este una deloc uşoară, după 
nivelul de complexitate fiind similară cu Cipru c. Turciei. 
Consiliul Europei a criticat acţiunile ambelor părţi la con-
flict, o misiune pentru stabilirea faptelor fiind trimisă în 
regiunile unde a avut loc conflictul armat239.

În privinţa admisibilităţii, cea mai dificilă problemă 
va fi identificarea jurisdicţiei extrateritoriale a Federaţiei 
Ruse. Georgia, atât în cadrul cererii, cât şi a audierilor 
în faţa Marei Camere, a invocat că Rusia urmează a fi 
considerată responsabilă atât pentru acţiunile agenţilor 
săi direcţi, deci a membrilor contingentelor militare 
ruseşti implicate în conflict, prin intermediul acestora 
fiind exercitat controlul efectiv asupra spaţiului; cât 
şi pentru actele autorităţilor/forţelor armate abhaze 

239 Rezoluţia nr.1633(2008) a APCE privind consecinţele războiu-
lui dintre Georgia şi Rusia. [on-line]: http://assembly.coe.int/
ASP/XRef/X2H-DW-XSL.asp?fileid=17681&lang=en (Vizitat la 
26/07/2014). Rezoluţia nr.1647(2009) a APCE privind implemen-
tarea rezoluţiei nr.1633(2008). [on-line]: http://assembly.coe.
int/ASP/XRef/X2H-DW-XSL.asp?fileid=17708&lang=en (Vizitat la 
26/07/2014)
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şi osetine, prin intermediul acestora fiind exercitat 
controlul general asupra spaţiului, autorităţile respective 
supravieţuind doar datorită suportului militar, politic şi 
financiar care le-a fost acordat de către statul reclamat. 
Deşi în momentul audierilor240 Marea Cameră deja pro-
nunţase hotărârea pe speţa Al-Skeini, reprezentanţii gu-
vernului georgian au pledat anume pentru aplicarea cri-
teriului de control general/efectiv asupra spaţiului, ceea 
ce ne pare justificat în condiţiile în care Rusia le-a acor-
dat susţinere politică regiunilor prin recunoaşterea stata-
lităţii, dar şi prin acordarea suportului militar direct; iar 
potrivit datelor agenţiei Reuters, 2/3 din bugetul Osetiei 
de Sud provine din suportul acordat de către Federaţia 
Rusă241. Mai mult, probabil nu poate fi disputat faptul că 
controlul exercitat de către autorităţile separatiste asu-
pra teritoriilor respective este unul exclusiv. În cumul, 
toţi aceşti factori ar putea fără careva dificultateimplica 
aplicabilitatea extrateritorială a Convenţiei în baza cri-
teriului de control efectiv/general, circumstanţele fiind 
echivalente acelora din speţele Ilaşcu sau Loizidou. Prin 
aplicarea acestui criteriu circumstanţelor enunţate, per-
soanele aflate subsecvent sub jurisdicţia Federaţiei Ruse 

240 Înregistrarea şedinţei în speţa Georgia c. Federaţiei Ruse(II), din 
22/09/2011, 9:00. [on-line]: http://www.echr.coe.int/Pages/
home.aspx?p=hearings&w=3826308_22092011&language=la
ng (Vizitat la 26/07/2014)

241 ”FACTBOX-What is Georgia’s rebel South Ossetia region?” 
din 08/08/2008. [on-line]: http://www.reuters.com/ar-
ticle/2008/08/08/idUSL8557850 (Vizitat la 26/07/2014)
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ar putea primi un grad maxim de protecţie şi/sau remedi-
ere a daunelor suferite. 

În cerere, dar şi în cadrul audierilor, guvernul recla-
mat s-a bazat mai mult pe justificarea intervenţiei militare 
a Federaţiei Ruse, reiterând „doctrina protecţiei naţiona-
lilor”, şi pe inaplicabilitatea Convenţiei europene în ge-
neral, înaintând şi câteva argumente oarecum originale, 
luând în considerare poziţia dificilă a statului reclamat. 

Reprezentatul Rusiei a solicitat Curţii ca ea să ree-
valueze jurisprudenţa sa relevantă pe aplicarea extrate-
ritorială a Convenţiei pe timp de conflict armat, ridicând 
3 argumente. În primul rând, Convenţia n-ar trebui să fie 
aplicată extrateritorial decât în cazurile expres prevăzute 
în Convenţie, referindu-se la clauza colonială, deoarece, 
aplicând-o extrateritorial, se îndepărtează de limitele sta-
bilite de către înaltele părţi contractante la elaborarea 
Convenţiei, art.1 trebuind să nu fie supus unei „interpre-
tări vii”. În al doilea rând, CEDO n-ar trebui să fie aplicată 
pe timp de conflict armat deoarece eficacitatea acesteia 
este diminuată în perioada respectivă, ceea ce ar putea 
influenţa negativ şi practica la nivel naţional. Guvernul 
rus a utilizat şi argumentul Turciei în speţele în legătură 
cu RTCN, precum că Abhazia şi Osetia de Sud sunt sta-
te democratice independente. Nu suntem siguri dacă 
asemenea abordare ar fi justificată, şi dacă eficacitatea 
Convenţiei s-ar îmbunătăţi ca şi urmare a neaplicabilităţii 
acesteia pe timp de conflict armat.
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Întrebarea va fi, în orice eventualitate, nu dacă Rusia şi-a 
exercitat autoritatea şi controlul asupra teritoriilor în cauză, 
ci urmează să determine dacă gradul de control exercitat de 
Rusia asupra Osetiei de Sud şi Abhaziei este suficient pentru 
atragerea aplicabilităţii extrateritoriale a Convenţiei.

ii. Crimeea şi regiunule din estul Ucrainei

Drept consecinţă a refuzului preşedintelui Ucrainei 
de a semna Acordul de asociere cu UE şi a tulburărilor 
publice din Kiev urmate, stabilitatea politică în mai multe 
regiuni din sud-estul acesteia au avut de suferit în urma 
instabilităţii astfel create la nivel intern, dar şi a interese-
lor geopolitice ale Federaţiei Ruse. 

Cu 3 zile înainte de „referendumul” din Crimeea pri-
vind determinarea statului acesteia, ulterior căruia ea a fost 
anexată de către Federaţia Rusă, fapt „condamnat” de către 
AG a ONU242 şi APCE243, Ucraina a depus cererea interstata-
lă nr. 20958/14 împotriva Federaţiei Ruse. Deşi cazul încă 
n-a fost comunicat statului reclamat, este prognozabil faptul 
că statul reclamant va invoca încălcările de către Federaţia 
Rusă a CEDO în special în teritoriile controlate de ea.

242 Rezoluţia AG a ONU nr.11493 din 27/03/2014 privind apelul 
către state de a nu recunoaşte modificarea statutului regiunii 
Crimeea. [on-line]: http://www.un.org/News/Press/docs/2014/
ga11493.doc.htm (Vizitat la 26/07/2014) 

243 Rezoluţia APCE nr.1988(2014) privind evoluţiile recente din 
Ucraina: ameninţări la adresa funcţionării 

instituţiilor democratice. [on-line]: http://assembly.coe.int/nw/
xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FileID=20873&lang=en (Vizi-
tat la 26/07/2014) 
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Sub aspect material încălcările cele mai grave ale 
Convenţie pot implica în primul rând daunele colaterale 
cauzate în urma actelor de război244(atât a vieţilor civililor 
cât şi a bunurilor lor) şi investigaţiile acestora, răpirea şi 
detenţia civililor245(în mare parte a jurnaliştilor şi reprezen-
tanţilor autorităţilor publice), tortura şi tratamentele inu-
mane, execuţiile arbitrare(ceea ce poate ridica întrebarea 
legalităţii tribunalelor grupurilor armate prin prisma  arti-
colelor 5 şi6 ale Convenţiei). În privinţa încălcărilor de pe 
teritoriul peninsulei, mai ales în perioada de după anexa-
rea acesteia, se evidenţiază 2 probleme: încălcările dreptu-
rilor minorităţilor – preponderent a tătarilor246; şi situaţia 
specifică la nivel de aplicare a legii – Rusia aplică pe teri-
toriul Crimeii legea sa tuturor raporturilor juridice, indife-
rent de momentul apariţiei acestora, astfel că adjudecarea 
se exercită doar potrivit legii ruseşti; iar căile de atac de 
asemenea se exercită doar potrivit legii procesuale şi ma-
teriale ruseşti, indiferent de legea aplicată asupra fondului 
raportului juridic247.

244 Raportul privind situaţia drepturilor omului în Ucraina din 
15/07/2014. Oficiul Înaltului Comisar ONU pentru dreptu-
rile omului, para. 28. [on-line]: http://www.ohchr.org/Docu-
ments/Countries/UA/HRMMUReport15June2014.pdf (Vizitat la 
27/07/2014)

245 Idem, para. 35.
246 Idem, para.185, 187, 192.
247 Raportul privind situaţia drepturilor omului în Ucraina din 

15/06/2014. Oficiul Înaltului Comisar ONU pentru drepturile 
omului, para. 285-286. [on-line]: http://www.ohchr.org/Docu-
ments/Countries/UA/HRMMUReport15June2014.pdf (Vizitat la 
27/07/2014)
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Ceea ce deosebeşte speţa dată de altele legate de 
exercitarea extrateritorială a jurisdicţiei de către Rusia, 
este faptul că forţele sale armate niciodată nu s-au impli-
cat în mod direct şi deschis în regiunile Crimeea, Luhansk 
şi Doneţk. În acest sens urmează a fi deosebite 2 situaţii: 
de până şi după anexarea peninsulei Crimeea de către Fe-
deraţia Rusă.

În privinţa perioadei de după anexarea peninsulei, 
suntem de părerea că anexarea urmează să fie echivalată 
exercitării controlului efectiv asupra spaţiului peninsulei, 
ceea ce nu va prejudicia nelegitimitatea actului de 
anexare propriu-zis, astfel că Rusia va urma să poarte 
răspundere conform art.1 în privinţa a toţi resortisanţii 
Crimeii. Situaţia ar fi mai dificilă din perspectiva 
identificării jurisdicţiei Federaţiei Ruse asupra unor 
teritorii a Crimeii sau a totalităţii acesteia în perioada 
de până la referendum şi anexare, deci când clădirile 
autorităţilor locale au început a fi controlate de către 
grupurile armate neidentificate, precum şi a grupurilor 
armate ce activează în Luhansk şi Doneţk. Pentru identi-
ficarea jurisdicţiei Federaţiei Ruse în privinţa ultimelor 2 
situaţii(un obiectiv rezonabil şi previzibil, care va fi cel mai 
probabil stabilit prin cererea statului reclamant), nu va fi 
necesar ca Ucraina să probeze existenţa ordinelor/direc-
tivelor specifice ale organelor federale ruseşti, ci doar să 
probeze faptul că existenţa grupurilor armate respective 
a fost determinată de suportul militar, financiar şi politic 
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rusesc, reieşind din care va fi stabilit gradul de control şi 
conformitatea acestuia criteriului de control efectiv/ge-
neral. Considerăm că criteriul de autoritate agent-stat va 
fi inaplicabil în circumstanţele date, datorită neimplicării 
militare directe a Federaţiei Ruse prin intermediul contin-
gentelor sale militare.

4.6. Ponderea obligaţiilor procedurale derivate 
din art. 2 în procedura contencioasă a Curţii

Obligaţiile extrateritoriale ale statelor în lumina 
Convenţiei au anumite particularităţi, care le evidenţia-
ză din gama generală de obligaţii. Totodată este general 
recunoscut faptul că între drepturile şi libertăţile funda-
mentale prevăzute în CEDO nu există vreo ierarhie for-
mală, însă, există şi aşa-numitul nucleu dur al Conven-
ţiei, care incorporează cele mai importante drepturi şi 
libertăţi, cum ar fi: dreptul la viaţă, prohibiţia torturii şi 
tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante, 
prohibiţia sclaviei, principiile nullum crimen sine lege şi 
ne bis in idem, şi prohibiţia pedepsei capitale. Prevede-
rile nucleului dur sunt cel mai des invocate în cauzele cu 
implicaţii extrateritoriale, iar obligaţiile procedurale de-
gajate din art.2 a Convenţiei se dovedesc a avea un rol 
deosebit. 

Se datorează acest fapt în primul rând observaţi-
ei că obligaţiile extrateritoriale au un caracter secundar 
faţă de actul cauzator de ingerinţă, după cum a fost afir-
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mat anterior. Obligaţia de a investiga este mai uşor su-
pusă probaţiunii dacă am fi s-o comparăm cu substanţa 
art. 2, statele fiind obligate să investigheze decesul per-
soanei mai ales în circumstanţele în care există suspecţii 
rezonabile că acţiunile agenţilor statului au cauzat dece-
sul victimei. Prin urmare, există un considerent de ordin 
practic, cel mai des invocându-se anume încălcarea art. 
2 pe marginea absenţei unei investigaţii eficiente. Stan-
dardul de probaţiune faţă de substanţa art.2 este dinco-
lo de orice dubiu rezonabil, pe când probarea inacţiunii 
statului în privinţa investigaţiei este mai puţin dificilă din 
punct de vedere factologic. Este evident faptul că pentru 
protecţia eficientă şi practică a dreptului la viaţă, statul 
va fi obligat să conducă o anchetă efectivăşi eficientă în 
privinţa omorului persoanelor aflate sub jurisdicţia sa(dar 
fără a fi limitată de ultima), mai ales atunci când există 
semne că victima a fost lipsită de viaţă în urma acţiunilor 
arbitrare ale agentului statului248. Obligaţia de a conduce 
o anchetă eficientă este, după cum putem observa din 
prezentul capitol, mai ales relevantă în circumstanţe de 
conflict armat, când riscurile unui asemenea arbitrariu 
iau o amploare maximă. Investigaţia trebuie să reflecte 
promptitudine, eficienţă, şi să fie condusă de un organ 
independent249.

248 A se vedea în acest sens: Speţa McCann ş.a. c. Regatului Unit, 
hotărârea din 27.09.1995, para. 146-148. În: baza de date HU-
DOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-57943 (Vizitat la 23/06/2014)

249 Speţa Al-Skeini…para. 167.
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În privinţa dreptului la viaţă, înaltele părţi 
contractante rareori vor avea posibilitatea obiectivă de 
a onora obligaţia pozitivă extrateritorială de al proteja, 
însă în absolut toate cazurile vor avea obligaţia procedu-
rală de a investiga ingerinţele cauzate victimei250, mai ales 
dacă persoană a decedat în urma unor acţiuni ale agenţi-
lor statului. 

Din punct de vedere formal art.2 nu-şi modifică 
structura. Însă, în dependenţă de criteriul aplicat întru 
identificarea elementului de jurisdicţie, art.2 va avea 
structură diversă din perspectiva practicii exercitării ex-
trateritoriale a jurisdicţiei. În cazul controlului efectiv 
asupra spaţiului, statul va avea aceleaşi obligaţii derivate 
din art.2 ca şi în cazul exercitării teritoriale a jurisdicţiei. 
Situaţia este mai dificilă în cazul criteriului de autoritate 
agent-stat, deoarece statul rareori va avea obligaţia pozi-
tivă de a proteja dreptul la viaţă, iar probarea neonorării 
obligaţiei negative va fi mai dificilă. Totodată, obligaţia 
procedurală ce derivă din art.2 are un caracter continuu, 
Convenţia fiind pasibilă de aplicare retroactivă. Probarea 
ingerinţei sub aspectul substanţial al art.3 prezintă mai 
puţine deficienţe deoarece ingerinţa, de regulă, se pro-
duce în incinta localurilor aflate sub controlul statului re-
clamat.

250 Speţa Kaya c. Turciei, hotărârea din 10.02.1998. În: baza de date 
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-58138 (Vizitat la 23/06/2014)
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În privinţa obligaţiei de a investiga ingerinţa în 
dreptul la viaţă a persoanei, săvârşită în afara teritoriului 
unei părţi contractante, urmează a fi deosebite 2 situaţii:i.
un agent al statului săvârşeşte o ingerinţă în art. 2 extra-
teritorial, statul reclamat omiţând să conducă o anchetă 
eficientă; ii.omorul este săvârşit în afara teritoriului unu 
stat de către o persoană non-agent, care ulterior îşi gă-
seşte refugiul pe teritoriul unei părţi contractante. 

Prima situaţie este cel mai des întâlnită în practica 
aplicării extrateritoriale a Convenţiei. Vom oferi câte un 
exemplu, în dependenţă de criteriul aplicat.

Criteriul de control efectiv. În speţa Varnava anali-
zată anterior, Curtea a stabilit că, reieşind din faptul că, în 
lumina art. 2 CEDO, obligaţia procedurală de a investiga 
operează în mod diferit de obligaţia materială de a res-
pecta/proteja dreptul la viaţă, ea a concluzionat că dispa-
riţia persoanei este un fenomen special, caracterizat prin 
elementul de durată. Ultimul rezultă din starea de incer-
titudine şi absenţa răspunderii apărută în urma dispari-
ţiei persoanei, pentru rudele potenţialelor victime, ceea 
ce înlătură caracterul instantaneu al obligaţiei251. Prin ur-
mare, obligaţia procedurală de a investiga dispariţia per-
soanelor poate opera şi retroactiv. Curtea de asemenea a 
stabilit şi încălcarea art.3 CEDO în privinţa aceleiaşi obli-
gaţii de investigare. În acest sens s-a ajuns la o conclu-
zie identică cu acea din speţa Cipru252, deci s-a statuat că 
251 Speţa Varnava…para. 148.
252 Speţa Cipru c. Turciei…para.130-131. 
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inacţiunea îndelungată a guvernului reclamat în privinţa 
obligaţiei de a investiga moartea reprezintă tratament in-
uman pentru rudele persoanelor a căror soartă nu este 
cunoscută. 

Unul dintre rarele cazuri când Curtea a stabilit in-
gerinţa în art.2 din punct de vedere substanţial poate fi 
observat în speţa Issak, analizată anterior. Reclamantul 
a invocat acţiunile agresive ale membrilor forţelor arma-
te turceşti şi ai forţelor armate turco-cipriote (în calita-
tea lor de agenţi ai Turciei), care au provocat decesul lui 
Anastasios Isaak. Deşi agenţii turci nu au fost unicii care 
au participat la bătaia dlui Isaak, din materialele video 
prezentate de către reclamant, dar şi din alte probe pre-
zentate era dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil că 
agenţii turci au provocat o ingerinţă nejustificată în drep-
tul lui la viaţă253. Totodată Curtea a depistat şi încălcarea 
obligaţiei procedurale ce derivă din art.2 în vederea ab-
senţei investigaţiei privind moartea reclamantului254. 

Criteriul de autoritate agent-stat. Aici urmează a fi 
menţionată neonorarea obligaţiei procedurale derivate 
din art.2 în speţa Al-Skeini.Reclamanţii nu au invocat în-
călcarea obligaţiilor substanţiale. Deşi a avut loc o inves-
tigaţie a decesului acelor 6 victime omorâte de agenţii 
britanici, aceasta nu a fost recunoscută drept una efici-
entă şi independentă. Curtea şi-a motivat hotărârea prin 

253 Speţa Isaak…para.120.
254 Ibid…para.125.
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faptul că organul britanic care se preocupa de investiga-
rea omorurilor ilicite ale civililor, era subordonat, ca şi 
soldaţii care au comis omorurile, Ministerului Apărării al 
Coroanei, secretarul apărării refuzând pornirea urmării 
penale în baza omorurilor acelor 6 victime255. În mod si-
milar, şi în speţa Hassan reclamantul invocat încălcarea 
art.2 şi art. 3 doar sub aspect procedural, în privinţa dis-
pariţiei şi decesului fratelui reclamantului imediat după 
eliberarea acestuia din custodia forţelor britanice, fără 
efectuarea unei investigaţii256. 

Cea dea doua categorie se referă la cauzele în care 
personale neafiliate statului săvârşesc extrateritorial o 
faptă interzisă prin legea statului pe teritoriul căruia se 
comite, iar apoi se refugiază pe teritoriul unei părţi con-
tractante, iar ultima nu conduce o investigaţie efectivă 
în privinţa faptei respective. Caracterul faptelor produ-
se extrateritorial vor avea un grad suficient de gravita-
te pentru necesitatea pornirii unei investigaţii, cum ar 
fi omorul, tortura etc. În acest sens, categoria dată este 
apropiată de situaţia în care un agent al statului săvârşeş-
te o faptă ilicită extrateritorial, iar statul ulterior refuză 
să pornească o investigaţie. Actul extrateritorial se ma-
nifestă prin efectul extrateritorial pe care îl are ingerinţa 
produsă de către organele naţionale de investigaţie ale 
statului asupra victimei. 

255 Speţa Al-Skeini…para.168-177.
256 Speţa Hassan…para.2.
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În speţa recentă Gray c. Germaniei257, reclamanţii 
au invocat lipsa unei investigaţii eficiente în privinţa de-
cesului tatălui lor. Ultimul murise în urma unui malpraxis 
în timp ce primea tratament de la un medic german, pe 
teritoriul Regatului Unit. La scurt timp după decesul tată-
lui reclamanţilor, medicul s-a retras în Germania. Ulterior 
decesului, autorităţile Regatului Unit au pornit procedu-
ra de investigaţie a malpraxis-ului, solicitând extrădarea 
medicului german. Extrădarea lui fusese refuzată, deoa-
rece, în momentul solicitării extrădării, în Germania deja 
a fost efectuată investigaţia în privinţa faptei medicului 
ex officio, cu emiterea unei ordonanţe(summary judge-
ment) prin care lui ia fost aplicată amenda în calitate de 
pedeapsă. Reclamanţii au invocat încălcarea Convenţiei 
pe motivul că nu au fost informaţi asupra investigaţiei, 
astfel considerând-o contrară art.2, coroborat cu art.1. În 
fond, Curtea a considerat că autorităţile germane nu erau 
obligate să-i informeze din proprie iniţiativă despre iniţi-
erea şi derularea procesului penal împotriva medicului, 
în acest sens neexistând o obligaţie în sensul art.2, con-
cluzionând că investigaţia a fost suficientă258.

Raţionamentul Curţii însă trezeşte interes din punct 
de vedere al admisibilităţii cererii din perspectiva noţiu-
nii de jurisdicţie din art.1. Părţile nu au ridicat problema 

257 Speţa Gray c. Germaniei, hotărârea din 22.05.2014. În: baza de 
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-144123 (Vizitat la 30/06/2014)

258 Idem, para.87-95.
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jurisdicţiei Germaniei în privinţa obligaţiei sale pozitive 
de a investiga fapta comisă pe teritoriul Regatului Unit. 
Prin prisma obligaţiilor extrateritoriale o asemenea abor-
dare poate, ipotetic vorbind, extinde aplicarea extrate-
ritorială a Convenţie la situaţiile în care orice persoană 
privată, care, comiţând un omor în afara statului al cărui 
resortisant este, iar apoi găsind refugiu în acel stat, va 
atrage răspunderea ultimului în privinţa obligaţiei proce-
durale ce reiese din art.2. Noţiunea de jurisdicţie în situ-
aţiile date în principiu n-ar trebui să trezească dificultăţi 
de interpretare, în sensul că statul întotdeauna are ju-
risdicţie asupra organelor sale de urmărire penală. Abor-
darea dată ar putea fi extrapolată şi la situaţiile în care 
orice agent al statului (soldat spre exemplu), săvârşeşte 
o faptă ilicită extrateritorial, iar apoi se refugiază pe te-
ritoriul statului său. Şi, ipotetic, statul n-ar putea fi tras 
la răspundere pentru actul extrateritorial din motivul lip-
sei de control efectiv, iar probarea prin prisma criteriul 
de autoritate agent-stat nu ar fi posibilă, însă ar putea fi 
responsabil pentru lipsa investigaţiei eficiente a actului 
extrateritorial ilicit comis prin intermediul agentului.
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În Convenţie dar şi în jurisprudenţa Curţii au fost 
elaborate limitări generale(clauza derogatorie, imunitatea 
de jurisdicţie) şi specifice(espace juridique, clauza colonia-
lă) aferente aplicării extrateritoriale a CEDO. Ori de câte ori 
va fi depistată cel puţin una dintre ele, efectele pe care ar 
trebui să le producă Convenţia vor fi înlăturate într-un mod 
relativ sau absolut, respectiv potenţialii beneficiari nu vor 
mai putea invoca încălcarea acesteia. 

5.1. Espace juridique

Espace juridique sau „spaţiul juridic” este o limitare 
specifică doar extrateritorialităţii CEDO. Ea constă în con-
ceptul, conform căruia Convenţia este un instrument al or-
dinii publice (ordre public) europene, iar aplicarea aceste-
ia este necesară a fi limitată la spaţiul statelor-membre ale 
Consiliului Europei, chiar dacă statul ar exercita jurisdicţia 
extrateritorială în sensul art.1. 

Conceptul poate fi aplicat doar în cazul aplicării cri-
teriului spaţial, şi nu al acelui de autoritate agent-stat, ceea 
ce de asemenea a creat dificultăţi de interpretare în lumi-
na jurisprudenţei Curţi de până la Bankovic. Paradoxal, dar 
acelaşi concept al unei ordini publice europene unice a fost 
utilizat şi pentru aplicarea extrateritorială a Convenţiei în in-
teriorul spaţiului juridic.

Conceptul de espace juridique nu are nici un suport 
convenţional sau judiciar, hotărârea care i-a dat impuls fi-
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ind  în speţaBankovic, creând astfel un precedent periculos 
în sensul negării protecţiei drepturilor şi libertăţilor funda-
mentale atunci când ele obiectiv trebuie protejate. Curtea 
a ignorat jurisprudenţa precedentă, când jurisdicţia statu-
lui-membru a fost recunoscută în afara spaţiului juridic al 
CoE: Issa şi Ocalan, statuând că statele reclamate în speţele 
respective nu au obiectat în acest sens259. Argumentul dat 
este mai mult decât dubios, deoarece jurisdicţia în lumina 
art. 1 este oarecum o stare de fapt obiectivă care n-ar tre-
bui să depindă de contradictorialitate, iar ultima n-ar tre-
bui să fie abordată în sensul său absolut. Mai mult, Curtea a 
examinat chestiunea jurisdicţiei în hotărârea finală în speţa 
Issa (trecuseră 3 ani după Bankovic), constatând că Turcia a 
exercitat extrateritorial jurisdicţia, prin agenţii săi, care acţi-
onau în nordul Irakului260, tacit ignorând argumentul espace 
juridique din Bankovic. 

Curtea a examinat chestiunea jurisdicţiei şi în speţaM. 
c. Danemarcei261, fiind vorba despre ambasada statului re-
clamat care se afla pe teritoriul fostei RDG, care evident nu 
era membru al Consiliului Europei, dar, precum şi Republica 
Federativă Iugoslavia în Bankovic, se afla în inima Europei 
continentale. Totodată, şi în speţa Pad262Curtea a constatat 
259 Speţa Bankovic…para. 81.
260 Speţa Issa…para. 55.
261 Speţa M. c. Danemarcei… para. 3.
262 Speţa Pad ş.a. c. Turciei, decizia din 28/06/2007. În: baza de date 

HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-81672 (Vizitat la 12/05/2014)
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jurisdicţia Turciei în privinţa agenţilor săi, care acţionau pe 
teritoriul Iranului. Deci Curtea în mod vădit a ignorat con-
ceptul interpretat în Bankovic, dar nici nu s-a expus expres 
împotriva acestuia. 

Conceptul de espace juridique a devenit desuet oda-
tă cu adoptarea hotărârii în speţa Al-Skeini, unde Curtea a 
stabilit scopul limitativ al acestuia: de a nu impune statelor 
care nu sunt părţi la Convenţie standardele ce reies din ea, 
ceea ce nu înseamnă că CEDO nu trebuie să fie aplicată în 
afara spaţiului Consiliului Europei, astfel excluzând vacuu-
mul aparent creat după Bankovic. Ironic, Curtea a făcut tri-
mitere la aceeaşi jurisprudenţă ca şi în Bankovic263, dar deja 
în vederea aplicării extrateritoriale a Convenţiei.

5.2. Principiul aurului monetar

Principiul aurului monetar este o limitare specifică în 
principal aplicării extrateritoriale, elaborată de CIJ în speţa 
Aurul monetar scos din Roma în 1943264. Ea constă în regula, 
conform căreia Curtea nu poate judeca statul reclamat fără 
să se expună asupra răspunderii unui stat terţ, absent în 
proces. Deci este un caz specific al imunităţii jurisdicţionale 
a statelor, acestea nefiind supuse autorităţii altor state sau 
instituţii „terţe” create de ele. În eventualitatea unui proces 
263 Speţa Al-Skeini...para. 141-142.
264 Speţa Aurul monetar scos din Roma în 1943. Obiecţii prelimina-

re. Hotărârea CIJ din 15/06/1954. [on-line]:  http://www.icj-cij.
org/docket/files/19/4761.pdf (Vizitat la 03/05/2014)
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la Curtea Europeană principiul dat este relevant pentru spe-
ţele, unde circumstanţa dominantă va fi acţiunea militară 
colectivă, cu implicarea statelor sub egida NATO sau ONU, 
spre exemplu. 

În mod practic, principiul dat reprezintă obligaţia 
procedurală a reclamantului de a proba prestaţia specifică a 
statului reclamat în cadrul acţiunilor colective, în urma căre-
ia s-a produs o ingerinţă în drepturile şi libertăţile reclaman-
tului. Cu alte cuvinte, aceasta ar fi probaţiunea legăturii cau-
zale, însă cu accentul pe prestaţia specifică a statului, ultima 
fiind realmente problematică, nu doar din punct de vedere 
factologic, ci şi din punct de vedere al dreptului răspunde-
rii. În acest sens, statele reclamate au obiectat în speţele: 
Bankovic265 – în privinţa acţiunilor NATO în RFI; Behrami266 
– în legătură cu acţiunile colective ale forţelor pacificatoare 
ONU în Kosovo; sau în Saddam Hussein c. Forţelor de coa-
liţie267. Prin urmare, principiul aurului monetar reprezintă o 
limitare relativă, putând înlătura efectele extrateritoriale ale 
Convenţiei în paralel cu probarea absenţei jurisdicţiei statu-
lui în anumite circumstanţe. 

265 Speţa Bankovic… para. 31.
266 Speţa Behrami şi Behrami c. Franţei, decizia din 02/05/2007.  În: 

baza de date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-80830 (Vizitat la 12/05/2014)

267 Speţa Saddam Hussein c. Albaniei, Bulgariei, Croaţiei ş.a. (în to-
tal 21 de state), decizia din 14.03.2006. În: baza de date HUDOC. 
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/
search.aspx?i=003-1618258-1694937 (Vizitat la 03/07/2014)
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5.3. Clauza derogatorie (art.15 al CEDO)

Art.15 al Convenţiei reprezintă o limitare generală 
temporară a aplicabilităţii CEDO în circumstanţe de război 
sau de pericol public iminent, care ameninţă ordinea consti-
tuţională a statului. Pentru aplicarea art.15, statul interesat 
trebuie să notifice Secretarul General al Consiliului Europei 
în acest sens. În privinţa celorlalte drepturi şi libertăţi, state-
le deţin o marjă largă de apreciere pe marginea relaţiei din-
tre scopul limitat al derogării şi drepturile, încălcarea cărora 
este „necesară”268, ele aflându-se într-o poziţie mai bună 
pentru a decide asupra chestiunii date. De-a lungul existen-
ţei Convenţiei, art.15 a fost aplicat doar de 6 ori, cel mai 
recent în 2001 de către Marea Britanie, în urma acţiunilor 
teroriste de la 11 septembrie 2001 din New York, limitând 
aplicarea art.5para. 1 în privinţa străinilor neexpulzabili269. 
În speţa recentă A. c. Regatului Unit, Marea Cameră a sta-
bilit că derogarea de la art.5 în privinţa detenţiei în absenţa 
înaintării învinuirii doar a non-naţionalilor era disproporţio-
nată şi nejustificată270.

268 Speţa Irlanda c. Regatului Unit, hotărârea  din 18/01/1978. În: 
baza de date HUDOC. [on-line]:   http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-57506 (Vizitat la 12/05/2014)

269 Corneliu Bîrsan. Convenţia Europeană a drepturilor omului. Co-
mentariu pe articole. Vol I: drepturi şi libertăţi. Bucureşti: ALL 
Beck, 2005, p.925

270 Speţa A. c. Regatului Unit, hotărârea din 19/02/2009, para. 
190. În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91403 (Vizitat la 
12/05/2014)
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Totodată nu se influenţează aplicabilitatea altor in-
strumente internaţionale, cum ar fi Convenţiile de la Ge-
neva cu privire la protecţia persoanelor pe timp de conflict 
armat. Derogarea nu poate fi absolută, statul fiind obligat să 
protejeze nucleul dur de drepturi, după cum e prevăzut în 
art.15para. 2. 

Clauza derogatorie ar putea servi în viitor pentru 
ameliorarea „conflictelor” dintre dreptul CEDO şi dreptul in-
ternaţional umanitar. Spre exemplu, în cazul detenţiei auto-
rizate prin dreptul internaţional umanitar în vederea deter-
minării statutului de combatant al persoanei, dar prohibite 
prin art.5 al Convenţiei(precum a avut loc în circumstanţele 
speţei Hassan, analizate anterior). Declaraţia făcută în sen-
sul art.15 ar putea limita aplicabilitatea art.5 în circumstan-
ţele de conflict armat.

Pare că unicul contencios apărut în legătură cu 
implicaţiile extrateritoriale ale clauzei derogatorii a fost ca-
zul Ciprului.  În perioada respectivă insula se afla sub ad-
ministraţia Regatului Unit, iar Grecia a invocat încălcarea 
drepturilor resortisanţilor Ciprului de către guvernul brita-
nic. Ultimul a invocat aplicarea art. 15, respectiv a stării de 
„pericol public” pentru neaplicarea parţială a Convenţiei271.

271 Norris R., Reiton P. The suspension of guarantees: a comparative 
analysis of the amercian convention on human rights and the 
constitutions of the states parties. In: American University Law 
Review. Volume 30, p. 198 [on-line]: http://www.wcl.american.
edu/journal/lawrev/30/norris.pdf (Vizitat la 11/05/2014)
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5.4. Clauza colonială (art.56 al CEDO)

Clauza colonială a fost incorporată în Convenţie în 
vederea limitării obligaţiilor care ar apărea pentru state în 
privinţa fostelor colonii. Art.56 are un alt scop, mai larg, 
decât simpla exercitare a jurisdicţiei, referindu-se nu doar 
la extinderea teritorială a acesteia în sensul art. 1 CEDO, ci 
şi a răspunderii metropolelor pentru acţiunile/omisiunile 
administraţiilor locale aflate pe aceste teritorii. Din motive 
aparent politice s-a decis de a condiţiona răspunderea dată 
unei declaraţii speciale. Pentru ca Convenţia să fie aplicată 
asupra persoanelor aflate pe teritoriile fostelor colonii, sta-
tul urmează să facă o declaraţie prin care extinde jurisdicţia 
sa şi asupra acestora, după cum e prevăzut în art.56 para. 4.

Aplicabilitatea clauzei coloniale depinde, într-o oa-
recare măsură, şi de legislaţia naţională a metropolei. Spre 
exemplu în cazul Regatului Unit, la nivel constituţional se 
diferenţiază entităţile pentru care el poartă răspundere, 
deci care fac parte din Regatul Unit per se şi/sau s-a făcut o 
declaraţie în sensul art.56, şi teritorii care, deşi aflându-se 
sub controlul, suveranitatea şi jurisdicţia de facto a Coroa-
nei britanice, totuşi nu fac parte din Regatul Unit. Este o dis-
tincţie pe care Înalta Curte o tolerează272. Pe de altă parte, 
teritoriile de peste mări a Franţei fac, potrivit Constituţiei 
272 Speţa Chagos Islanders c. Regatului Unit, decizia în din 

11/12/2012, para 63-64. În: baza de date HUDOC. [on-line]: 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i 
=001-115714 (Vizitat la 12/05/2014)
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acesteia, parte din teritoriul Republicii, declaraţiile în sensul 
art.56 fiind astfel oarecum inutile273. 

În speţa Loizidou Turcia a invocat clauza colonială 
pentru a nu aplica Convenţia pe teritoriul Ciprului, din motiv 
că în declaraţia unilaterală de recunoaştere a dreptului la re-
curs individual în faţa Comisiei EDO Turcia a încercat să limi-
teze cererile doar la acele ce se referă la ingerinţele produse 
de autorităţile turceşti şi doar pe teritoriul său274. Curtea a 
sesizat scopul limitat al clauzei coloniale, statuând că pentru 
aplicarea extrateritorială a CEDO nu este necesară o decla-
raţie în sensul art. 56, stabilind nevalabilitatea restricţiilor 
teritoriale din declaraţiile turceşti.

La prima vedere s-ar crea impresia că exercitarea ex-
trateritorială a jurisdicţiei ar implica în mod automat răs-
punderea statului-parte la CEDO pentru teritoriile în privinţa 
relaţiilor internaţionale pe care ultimele le asigură. Corapor-
tul dintre art.1 şi art. 56 ne duce însă la o altă concluzie: în 
cazul unui „conflict” dintre articolele în cauză, care neapă-
rat va exista în cazul exercitării extrateritoriale a jurisdicţiei 
pe teritoriile în privinţa cărora nu a fost făcută o declaraţie, 
preferinţă se va da clauzei coloniale, ceea ce înseamnă că 
extrateritorialitatea Convenţiei este limitată de teritoriile 
fostelor colonii. 

273 Charrier J.-L., Chiriac A. Codul Convenţiei Europene a Drepturi-
lor Omului. Paris: Litec, 2008, p. 669.

274 Speţa Loizidou, preliminary objections…para.17,25-27.
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Limitarea dată este una absolută – CEDO nu se va 
aplica pe teritoriile fostelor colonii în lipsa unei declaraţii în 
sensul art. 56. Fără excepţii, chiar dacă statul exercită con-
trol efectiv/general pe teritoriul fostei colonii275. 

Spre exemplu, în speţa Quark Fishing Ltd.276Curtea a 
declarat inadmisibilă cererea prin care reclamantul a invo-
cat încălcarea dreptului de proprietate prin limitarea acti-
vităţii de pescuit a acestuia pe insulele Georgia de Sud şi 
Sandwich de Sud(South Georgia and the South Sandwich Is-
lands) – fostă colonie a Regatului Unit, teritoriu asupra căru-
ia statul reclamat exercita control efectiv. În pofida faptului 
că pe insulă aveau efecte actele normative britanice, Curtea 
a refuzat să aplice Convenţia din motivul absenţei unei de-
claraţii în sensul art. 56.

Similar, în speţa Chagos Isladers c. Regatului Unitre-
clamanţii, au invocat încălcarea art.1 Protocol 1 la CEDO 
pentru împiedicarea accesului la bunurile sale imobile aflate 
pe insulele Arhipelagului Chagos. În anii “70-80 ai secolului 
trecut Regatul Unit a întreprins acţiuni de expulzare a re-
clamanţilor de pe teritoriile insulelor pentru a facilita con-
strucţia unei baze militare, care urma a fi supuse controlului 
SUA. Din 1965 Arhipelagul Chagos face parte din Teritoriul 
Britanic din Oceanul Indian, susceptibil de a fi obiect al cla-
275 Speţa Al-Skeini….para. 140.
276 Speţa Quark Fishing Ltd. c. Regatului Unit, decizia din 

19/09/2006. În: baza de date HUDOC. [on-line]:    http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77008 (Vizitat 
la 12/05/2014)
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uzei coloniale. Până în 1965 Arhipelagul Chagos făcea parte 
din Mauritus, alt dominion britanic, în privinţa căruia Ma-
rea Britanie a făcut declaraţie în sensul art.56 în 1966, însă 
Mauritus în scurt timp şi-a declarat independenţa, Chagos 
situându-se în afara scopului declaraţiei. Curtea a stabilit 
că, chiar şi în eventualitatea exercitării controlului efectiv 
asupra spaţiului (în speţă – a insulelor), statul nu urmează 
să poarte răspundere în legătură cu acţiunile agenţilor săi 
pe teritoriile respective, criteriile elaborate în jurispruden-
ţă pentru identificarea jurisdicţiei fiind inaplicabile în cazul 
declaraţiei făcute conform art.56277.

La aceleaşi concluzii a ajuns Înalta Curte şi în legătură 
cu extrădarea reclamantului din Macao(ex-colonie portu-
gheză) în China278, sau a jurisdicţiei Regatului Unit în privinţa 
persoanelor aflate în Hong Kong279.

Contrar practicii menţionate mai sus, în speţa 
Matthews280 Curtea a aplicat Convenţia pe teritoriul insulei 
Gibraltar – teritoriu pentru relaţiile internaţionale ale căruia 

277 Idem, para. 72.
278 Speţa Yonghong c. Portugaliei, decizia din 25/11/1999. În: baza 

de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-5646 (Vizitat la 20/07/2014)

279 Speţa Bui Van Thanh ş.a. c. Regatului Unit, decizia din 
12/03/1990. În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-647 (Vizitat la 
20/07/2014)

280 Speţa Matthews c. Regatului Unit, hotărârea din 18/02/1999. În: 
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-58910 (Vizitat la 20/07/2014)
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Regatul Unit este responsabil. Reclamanta a invocat încălca-
rea dreptului la alegeri libere prin neorganizarea alegerilor 
în Parlamentul European pe teritoriul Gibraltarului. Înalta 
Cute a stabilit că Convenţia şi Protocolul 1 erau opozabile 
statului reclamat şi în legătură cu persoanele aflate în Gi-
braltar, deci a fost recunoscută jurisdicţia teritorială a Re-
gatului Unit asupra insulei, deoarece Regatul Unit a făcut 
declaraţia relevantă în sensul art.56. 

Speţa trezeşte interes datorită interpretării pe care 
a oferit-o Curtea noţiunii de „organ legislativ”, după cum e 
prevăzut în art.3 a Protocolului 1. Datorită faptului că aquis-
ul comunitar avea acţiune şi asupra resortisanţilor Gibralta-
rului, Curtea a considerat inechitabil faptul că ultimii erau 
lipsiţi de dreptul la vot în Parlamentul European. Or, noţiu-
nea de „legislativ” n-ar trebui să se limiteze doar la organele 
naţionale, ea având incidenţă şi asupra acelor suprastatale 
în eventualitatea în care deciziile luate de către Parlamentul 
European afectează direct resortisanţii Gibraltarului. Ulte-
rior Regatul Unit a dispus extinderea uneia dintre circum-
scripţiile sale electorale şi asupra Gibraltarului.

Scopul clauzei coloniale se poate intersecta cu situ-
aţia în care oficialii unui stat exercită unele competenţe ju-
diciare sau poliţieneşti pe teritoriul unui alt stat, conform 
unei cutume bilaterale sau unui acord prestabilit, însă ele nu 
urmează a fi confundate.

Astfel, am mai menţionat anterior speţa Drozd şi Jano-
usek, unde fusese stabilit că jurisdicţia statului ar putea, în 
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anumite circumstanţe să se întindă şi asupra unui judecător 
detaşat către un alt stat. Speţa dată însă constituie un caz 
sui generis dacă am privi-o prin prisma art.56. Reclamanţii 
au invocat, inter alia, răspunderea statelor reclamate pen-
tru îngrădirea dreptului la un proces echitabil de către jude-
cătorii francezi, care fiind retraşi sau pur şi simplu detaşaţi, 
exercitau funcţiile judiciare pe teritoriul Andorrei, ca fiind 
cunoscători ai limbii şi legilor locale. Partea cea mai proble-
matică consta în determinarea naturii juridice a raporturilor 
existente între Andorra şi statele reclamate. Ultimele au sta-
bilit în anul 1278 sistemul diarhic de conducere a Andorrei, 
prin care şefului statului francez şi episcopului de Urgell le 
era recunoscută calitatea de co-principi, sistem care este şi 
astăzi viabil. Prin urmare, era necesar de a fi stabilit dacă 
teritoriul Andorrei era pasibil de a fi catalogat ca şi teritoriu 
pentru relaţiile internaţionale ale căruia statele reclamate 
erau responsabile. 

Andorra, în perioada examinării speţei, nu era par-
te la Convenţie, dar nici nu poseda o natură juridică clară 
din punct de vedere al subiecţilor dreptului internaţional. 
Nefiind membru al Consiliului Europei în acel moment şi 
semnând până la 3 tratate în capacitate proprie, Curtea a 
pus sub semn de întrebare calitatea Andorrei de subiect de 
drept internaţional281. Curtea a stabilit că Andorra nu este 
nici condominium, deci teritoriu aflat în proprietatea comu-
nă a Spaniei şi Franţei, dar nici a fiecăruia dintre aceste state 

281 Speţa Drozd şi Janousek…para. 89.
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în mod separat, Convenţia fiind astfel inaplicabilă în mod au-
tomat pe teritoriul în cauză. Totodată s-a constatat că func-
ţiile pe care le exercita preşedintele francez în calitate de 
co-principe al Andorrei sunt separate şi ultimele nu pot fi 
privite ca şi exercitare a suveranităţii franceze; iar episcopul 
de Urgell este numit de Sfântul Scaun, el nefiind uneori ce-
tăţean spaniol, actele acestuia nefiind imputabile Spaniei. 

Guvernul spaniol a obiectat că doar o declaraţie de 
extindere teritorială prezentată, în conformitate cu art.56 a 
Convenţiei ar fi fost capabilă să atragă răspunderea Spani-
ei în priviţa teritoriului Andorrei, adăugând că ar exista un 
obstacol juridic în acest sens – pentru relaţiile internaţiona-
le ale Andorrei au fost exclusiv responsabili co-principii în 
comun. Un argument cel puţin dubios din punct de vedere 
a poziţiei Franţei, care tolerează funcţiile preşedintelui său 
de co-şef al Andorrei. Or, preşedintele Franţei nu-şi expri-
mă consimţământul în calitate de persoană privată de a fi 
co-principele Androrrei. Cu toate acestea, Curtea a admis 
opinia guvernului spaniol282, Andorra  nefiind pasibilă de a 
fi calificată ca şi teritoriu pentru a cărui relaţii internaţiona-
le statele reclamate ar fi fost responsabile, în pofida naturii 
sale ambigue. În privinţa judecătorilor detaşaţi din Franţa, 
Înalta Curte a constat că în activitatea acestora în Andorra ei 
exercitau acte în calitate de judecători andorrieni şi nu fran-
cezi, ei aplicau legea Andorrei şi statutul lor era reglemen-

282 Idem, para. 89; A se vedea şi: Opinia separată comună a 
judecătorilor Pettiti, Valticos şi Lopes Rocha, aprobată de 
judecătorii Walsh şi Spielmann.
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tat de ultima. Astfel, actele judecătorilor francezi detaşaţi în 
Andorra nu erau imputabile guvernului francez283. 

Prin urmare, atât în privinţa judecătorilor detaşaţi, 
cât şi în privinţa preşedintelui Franţei care exercită funcţia 
şefului de stat al Andorrei, Curtea a delimitat strict calita-
tea acestora de agenţi ai Andorrei şi Franţei. Totuşi, dacă 
problema ar fi privită din perspectiva necesităţii securizării 
colective a drepturilor omului, dar şi a evoluţiei dreptului 
răspunderii internaţionale284, atunci actualitatea hotărârii 
Plenului Curţii ar putea fi pusă sub semn de întrebare, cel 
puţin sub aspectul angajării răspunderii Franţei.

Cu o problemă similară s-a confruntat Comisia EDO 
şi în speţa X. şi Y. c. Elveţiei285. În baza unui acord încheiat 
între Liechtenstein şi Elveţia, deciziile luate de „poliţia stră-
inilor” a Elveţiei erau obligatorii spre executare pe teritoriul 
Liechtenstein-ului, ceea ce însemna că prima exercita extra-
teritorial jurisdicţia sa executivă, dar şi legislativă(deoarece 
deciziile erau luate în baza legislaţiei federale elveţiene), cu 
consimţământul celui de-al doilea stat. Primul reclamant, 
nefiind cetăţean a nici unuia dintre statele implicate, a pri-
mit interdicţie de intrare pe teritoriulLiechtenstein-ului, de 

283 Idem, para. 94.
284 Vezi art. 16,17 a Proiectului de articole a CDI privind răspunderea 

statelor pentru faptele internaţionale ilicite.
285 Speţa X. şi Y. c. Elveţiei, decizia Comisiei EDO din 14/07/1977. În: 

baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-74512 (Vizitat la 25/06/2014);
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către „poliţia străinilor” a Elveţiei, pentru  o perioadă de 2 
ani. La momentul examinării cauzei, Liechtenstein încă nu 
era parte la Convenţie, de aceea Comisia trebuia să deci-
dă asupra imputabilităţii acţiunilor relevante ale Elveţiei, cu 
efecte extrateritoriale. 

Comisia a stabilit, că , reieşind din tratatul menţionat, 
Liechtenstein se afla în imposibilitatea de a exclude efectul 
extrateritorial al deciziilor luate de către „poliţia străinilor 
elveţiană”(doar autorităţile elveţiene îl puteau exclude, şi 
doar în măsura în care un asemenea efect era prevăzut în 
actul respectiv). Prin urmare, Elveţia urma să fie considera-
tă responsabilă şi pentru actele ce aveau efecte pe terito-
riul Liechtenstein, iar persoanele asupra cărora efectele se 
răsfrângeau erau considerate sub jurisdicţia primei în sensul 
art.1286.

Un aspect curios al opozabilităţii CEDO faţă de Mol-
dova în legătură cu regiunea transnistreană este faptul că 
guvernul moldav a încercat printr-o declaraţie(!) să limiteze 
aplicarea Convenţiei pe teritoriul aflat în afara controlului 
său, în legătură cu mai multe articole, în privinţa acţiunilor 
administraţiei separatiste, până la consumarea conflictului, 
ceea ce înseamnă că persoanele aflate pe teritoriul respectiv 
ar fi fost private de garanţiile CEDO. Art.57 al CEDO prevede 
posibilitatea formulării rezervelor în momentul aderării la 
Convenţie, cu condiţia ca rezerva să nu aibă caracter gene-

286 Idem,p. 73.
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ral, deci să nu fie ambiguă sau să facă trimiteri la prevederi 
specifice ale Convenţiei. 

Agentul guvernamental a propus interpretarea art.57 
în coroborare cu art.56, solicitând o interpretare extensivă 
a ultimului, în vederea abordării „negative” a noţiunii de ju-
risdicţie în lumina art.1, cu scopul de a se exonera în general 
de obligaţiile ce reies din CEDO în privinţa populaţiei aflate 
pe teritoriul din stânga Nistrului. Curtea a stabilit în decizia 
cu privire la admisibilitate în speţa Ilaşcu că art.56 nu poate 
fi interpretat „negativ”, constatând că declaraţia făcută de 
guvernul moldav în privinţa regiunii transnistrene, pentru 
faptul că era generală în sensul art.57, nici nu putea fi califi-
cată ca rezervă în sensul Convenţiei287. 

5.5. Imunitatea de jurisdicţie

Imunitatea de jurisdicţie este o limitare generală a 
Convenţiei, având tangenţe importante şi cu (ne)aplicabi-
litatea extrateritorială a acesteia. Ultimele câteva decenii 
există discuţii aprinse în privinţa relaţiei dintre conceptul 
de imunitate a statelor şi încălcarea normelor cu caracter 
imperativ (jus cogens) de către state, fiind generată între-
barea: dacă este justificat faptul că imunitatea statelor ser-
veşte drept barieră pentru angajarea răspunderii lor pentru 

287 Speţa Ilaşcu ş.a. c. Moldovei şi Federaţiei Ruse, decizia din 
04/07/2001, p.20. În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-5948 
(Vizitat la 03/07/2014)
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încălcarea normelor jus cogens288, reieşind din principiul par 
in parem non habet imperium („un egal nu are putere asu-
pra altui egal”, adică un stat-subiect al dreptului internaţio-
nal nu poate fi supus jurisdicţiei unui alt stat). În  categoria 
dată, extrateritorialitatea se manifestă într-un mod mai 
specific, problema interpretării jurisdicţiei fiind omisă de-
oarece drepturile se invocă  a fi încălcate de către ramura 
judiciară a statului, în privinţa actelor altor state. În mod 
axiomatic reclamanţii vor invoca încălcarea dreptului la 
proces echitabil în legătură cu imunitatea unui stat terţ.

Astfel, în prima speţă, unde Curtea a concluzionat 
despre imunitatea unui stat – Al-Adsani289, cu privire la o ac-
ţiune adusă în Regatul Unit împotriva unui membru al gu-
vernului Kuweitului,reclamantul a invocat actele de tortură 
comise de către ultimul, prioritate însă a obţinut imunitatea 
Kuwaitului. Ulterior, în mod similar, Curtea a declarat inad-
misibilă cererea împotriva Greciei şi Germaniei, prin care 

288 Sevrine Knuchel. State Immunity and the Promise Of Jus Co-
gens, 9 Nw.J.Intl.Hum.Rts. 149, 2011.[on-line]: http://scholar-
lycommons.law.northwestern.edu/njihr/vol9/iss2/2 (Vizitat 
la 25/04/2014); Andrea Bianchi. Human Rights and the Magic 
of Jus Cogens. EJIL 2008, Vol.19, Nr..3. pag. 491-508. [on-line]:  
http://www.ejil.org/pdfs/19/3/1625.pdf (Vizitat la 25/04/2014)

289 Speţa Al-Adsani c. Regatului Unit, hotărârea din 21/11/2001. În: 
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-59885 (Vizitat la 10/05/2014). 
Vezi şi: Speţa McElhinney c Irlandei, hotărârea Curţii din 
21/11/2001. În: baza de date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.
echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-59887  (Vizitat 
la 10/05/2014)
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cei 257 de reclamanţi au invocat încălcarea art. 6para. 1 din 
CEDO prin refuzul de a executa hotărârea judecătorească 
emisă de autorităţile greceşti împotriva Germaniei, în legă-
tură cu atrocităţile (deci încălcările normelor imperative) co-
mise de ultima în perioada celui de-al Doilea război mondial 
pe teritoriul Greciei290.

O percepţie similară este reflectată şi în privinţa imu-
nităţii jurisdicţionale a ONU în cazul acţionării împotriva 
acesteia în instanţele de judecată dintr-un stat-membru în 
Stichting Mothers of Srebrenica291. În 1993 oraşul bosniac 
Srebrenica a intrat în perimetrul teritoriului declarat de ONU 
ca zonă de siguranţă. În pofida acestui fapt, în 1995 a avut 
loc odiosul masacru de la Srebrenica, ca urmare a atacului 
săvârşit de forţele armate a sârbilor bosniaci. Reclamanţii 
au invocat că genocidul din Srebrenica a avut loc din cauza 
inacţiunilor ONU şi Olandei pentru prevenirea acestuia.

La caz, Curtea a stabilit că imunitatea ONU este simi-
lară cu cea a statelor, iar în dreptul internaţional public nu 
există o practică clară în privinţa genocidului (a se citi – „în 
privinţa normelor jus congens”) ca şi excepţie de la invoca-

290 Speţa Kalageropoulou ş.a. c. Greciei şi Germaniei, decizia din 
12/12/2002. În: baza de date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23539 (Vizitat 
10/05/2014)

291 Speţa Stichting Mothers of Srebrenica ş.a. c. Olandei, decizia din 
11/06/2013. În: baza de date HUDOC. [on-line]:   http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122255 (Vizi-
tat 10/05/2014)
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rea imunităţii ONU, ultima servind astfel, unui scop legitim 
şi nefiind disproporţionată.

Art. 6 este, în principiu, aplicabil acţiunilor împotri-
va unui stat pentru despăgubirea persoanelor cărora li s-au 
provocat daune personale, însă imunitatea statelor ar fi o 
barieră procedurală proporţională (deci admisibilă) în pri-
vinţa torturii sau a genocidului. În aprecierea dată Curtea nu 
a fost absolut categorică, proporţionalitatea fiecărei excep-
ţii de la conceptul imunităţii statelor urma să fie evaluată 
în fiecare caz în mod separat, luând în considerare evoluţia 
dreptului internaţional public şi abordările contemporane 
ale principiului cutumiar al imunităţii de jurisdicţie a state-
lor inclusiv prin prisma practicii altor jurisdicţii internaţiona-
le292.

Într-o speţă recentă, Curtea a apreciat ultimele 
evoluţii ale dreptului internaţional în acest sens293. Recla-
manţii au invocat încălcarea art.6 CEDO, în legătură cu scoa-

292 Nica A. Abordările actuale ale principiului imunităţii de jurisdic-
ţie a statelor în lumina hotărârii Curţii Internaţionale de Justi-
ţie din 03 februarie 2012. În: Materialele Conferinţei ştiinţifice 
internaţionale anuale a tinerilor cercetători „Tendinţe contem-
porane ale dezvoltării ştiinţei în contextul valorificării opţiunii 
europene: viziuni ale tinerilor cercetători”, Ediţia a-VII, Chişinău, 
30 mai 2013, Vol. I, p. 243-252.

293 Speţa Jones ş.a. c. Regatului Unit, hotărârea în din 14/01/2014. 
În ziua accesării link-ului cazul a fost retrimis către Marea Ca-
meră. În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-140005 (Vizitat la 
08/05/2014)
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terea de pe rol a cererii de chemare în judecată. Au susţinut 
că au fost torturaţi în Arabia Saudită, ulterior acţionând îm-
potriva statului Arabia Saudită şi oficialilor acesteia în jude-
cătoriile din Marea Britanie. În privinţa actelor de tortură 
invocate împotriva Arabiei Saudite, Curtea a statuat că nu 
există o excepţie cristalizată faţă de imunitatea jurisdicţio-
nală a statelor în acest sens, constatând la caz lipsa încălcării 
dreptului reclamanţilor la un proces echitabil. 

Analiza în privinţa oficialilor a fost mai puţin rigidă, 
deoarece ei posedă doar imunitate funcţională, deci ea se 
limitează la actele săvârşite de ei doar în capacitatea lor 
oficială, concluzionând: ”în lumina evoluţiilor recente din 
dreptul internaţional public, aflate în curs de desfăşurare, 
această problemă trebuie ţinută sub supraveghere de către 
statele contractante”. Astfel Curtea a dat de înţeles că în vii-
torul apropiat conceptul rigid al imunităţii „de stat” al oficia-
lilor pentru actele de tortură poate să se mişte din loc. Ulte-
rior acesta va însemna revizuirea globală a corelaţiei dintre 
noţiunile de imunitate jurisdicţională şi încălcarea normelor 
cu caracter imperativ.

Reieşind din clasificarea acţiunilor statelor în acta 
jure emprii şi acta jure gestionis, toate actele ilicite enume-
rate mai sus pot fi astfel privite ca acţiuni care reies din su-
veranitatea statului. Totodată, distincţia dintre aceste două 
categorii este suficient de subtilă pentru a cauza dificultăţi 
în clasificarea acţiunilor statului, mai ales când ele se referă 
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la drepturile lui reale. Spre exemplu, bunurile imobile aflate 
cel puţin în utilizarea misiunilor diplomatice sunt exonerate 
de actele de executare a hotărârilor judiciare, indiferent de 
legitimitatea titlului persoanei private, încălcarea art. 6 şi a 
art. 1 Protocol 1 fiind astfel proporţionale294. Totodată va fi 
considerată drept neproporţională ingerinţa ce rezultă din 
neplata compensaţiei în locul restituirii bunului folosit de 
către misiunea diplomatică.295

294 Speţa Manoilescu şi Dobrescu c. României şi Federaţiei Ruse, de-
cizia din 03/03/2005. În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72683 
(Vizitat la 11/05/2014); Speţa Kirovi c. Bulgariei şi Turciei, deci-
zia din 02/10/2006. În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77726 
(Vizitat la 11/05/2014).

295 Speţa Vrioni şi alţii c. Albaniei şi Italiei, hotărârea din 
29/09/2009. În: baza de date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94452 (Vizitat 
la 11/05/2014)
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6.1.Activitatea extrateritorială a serviciilor de 
securitate a statelor

Această categorie de speţe se referă la recunoaşterea 
jurisdicţiei extrateritoriale a statelor pentru acţiunile agen-
ţilor săi, săvârşite în scopurile justiţiei penale, cum ar fi adu-
cerea forţată de pe teritoriul unui alt stat a unei persoane 
învinuite de săvârşirea vreunei infracţiuni sau acapararea 
unei nave maritime bănuite că transportă bunuri interzise 
în circuit.

Astfel, în speţa Ramirez Sanchez296 reclamantul a fost 
arestat de către autorităţile sudaneze şi transmis ofiţeri-
lor francezi, care l-au adus forţat pe o navă aeriană milita-
ră. Ultima a aterizat la baza militară din Franţa, unde a fost 
înaintată învinuirea. Reclamantul a invocat încălcarea art.3 
şi art. 5 CEDO, declarând că procedura de extrădare a fost 
ilegală.  Fosta Comisie EDO a recunoscut jurisdicţia Franţei în 
actul de extrădare, statuând că din momentul în care a fost 
transmis ofiţerilor francezi, reclamantul s-a aflat sub autori-
tatea, astfel „jurisdicţia” statului reclamat. Într-o altă speţă, 
unde reclamantul, fiind în Liechtenstein, a fost „păcălit” de 
autorităţile germane să ajungă pe o aeronavă care l-a adus 
la pragul judecătoriei germane, Curtea la fel a prezumat ju-
risdicţia extrateritorială a Germaniei297. În mod similar, Cur-
tea a recunoscut jurisdicţia Turciei pentru acţiunea de arest 
296 Speţa Ramirez Sanchez c. Franţei….
297 Speţa Stoke c. Germaniei, hotărârea din 19/03/1991. În: baza 

de date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-57673  (Vizitat la 28/04/2014)
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efectuată de agenţii săi, exercitată pe o aeronavă aflată pe 
teritoriul aeroportului din Nairobi (Kenya)298,prezumând-o 
în mod expres. Prin urmare, în cazul arestărilor şi capturări-
lor persoanelor, statul este perceput ca exercitând compe-
tenţele sale suverane. Ori de câte ori o parte contractantă la 
CEDO a fost implicată în acte de extrădare „neordinară”, În-
alta Curte a aplicat criteriul de autoritate agent-stat pentru 
a determina prezenţa jurisdicţiei statelor reclamate.

În cazul sechestrării navelor maritime în marea liberă, 
înregistrate sub pavilionul unui stat terţ, Curtea de a aseme-
nea a pledat în folosul extrateritorialităţii jurisdicţiei statu-
lui. Astfel, în speţa Medvedyev ş.a. c. Franţei299, constatând 
că Franţa, prin faptul acaparării cu ajutorul forţelor speci-
ale franceze a unei nave maritime înregistrate în Cambod-
gia, suspectate de transportarea substanţelor narcotice, a 
exercitat, cel puţin de facto, control deplin şi exclusiv asupra 
navei respective, din momentul acaparării navei şi până la 
transmiterea reclamanţilor autorităţilor franceze300. Putem 
concluziona că, ori de câte ori statul exercită controlul asu-
pra unei nave maritime sau aeriene, acesta va exercita ju-
risdicţia în sensul art.1 al CEDO, reieşind din autoritatea pe 
care o exercită asupra persoanelor. Pare a fi confuz, însă aici 
298 Speţa Ocalan c. Turciei, hotărârea din 12/05/2005. În: baza de 

date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-69022 (Vizitat la 28/04/2014)

299 Speţa Mededyev ş.a. c. Franţei,,hotărârea din 29/03/2010. În: 
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-97979 (Vizitat la 28/04/2014)

300 Ibid. para. 67
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se utilizează un criteriu dublu: în privinţa navei – controlul 
efectiv, iar în privinţa persoanelor – autoritatea agent-stat. 
Însă, reieşind din faptul că art. 1 prevede „jurisdicţia asupra 
persoanelor”, până la urmă se aplică cel de-al doilea criteriu.

Exercitarea jurisdicţiei extrateritoriale a statelor prin 
acapararea navelor maritime poate fi privită şi prin prisma 
protecţiei străinilor împotriva expulzării, fiind împiedicaţi 
să ajungă pe teritoriile statelor reclamate. Astfel, Curtea de 
multiple ori a stabilit jurisdicţia statelor care acaparau nave 
maritime care transportau emigranţi şi îi aduceau la locul 
plecării301.

6.2. Răspunderea statelor pentru actele cu 
efect extrateritorial

Această categorie de cazuri poate fi rezumată în felul 
următor: dacă acţiunea sau inacţiunea statului-parte, prin 
care persoana a fost expulzată sau extrădată, a provocat 
o ingerinţă ulterior comisă de către un alt stat, indiferent 
dacă acesta este sau nu parte la Convenţie, va fi recunos-
cută încălcarea dreptului respectiv din partea primului stat, 
dacă el cunoştea sau trebuia să cunoască despre eventua-
la ingerinţă. Totodată, ea este mai puţin problematică din 

301 Speţa Xhavara ş.a. c Italiei şi Albaniei, decizia din 11/01/2001. În: 
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-31884 (Vizitat la 30/04/2014); 
Speţa Hirsi Jamaa ş.a. c. Italiei, hotărârea din 23/02/2012. În 
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-109231 (Vizitat la 30/04/2014)
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punct de vedere al „tehnicii juridice”, deoarece nu implică 
exercitarea extrateritorială a jurisdicţiei statelor-părţi – ne-
fiind necesară aplicarea criteriilor. Cu alte cuvinte, se anga-
jează răspunderea indirectă a ultimilor, reieşind din riscurile 
în privinţa actelor ilicite, care pot fi săvârşite de un stat terţ. 
Precedentele enumerate sunt deosebit de relevante şi pen-
tru protecţia refugiaţilor.

Convenţia nu garantează dreptul de a nu fi extrădat per 
se, însă Curtea poate interzice extrădarea persoanei în calita-
te de măsură provizorie pentru protecţia drepturilor care fac 
parte din nucleul dur, iar apoi se expune asupra consecinţelor 
extrădării, deci dacă ar exista riscul rezonabil ca reclamantul 
să fie supus torturii, tratamentelor inumane sau degradante, 
sau pedepsei capitale. Riscul în privinţa tratamentelor con-
trarii CEDO se evaluează în raport cu statul unde reclamantul 
urmează a fi extrădat, în dependenţă de legislaţia, practica de 
aplicare a acesteia şi reputaţia statului în domeniul protecţiei 
drepturilor omului. Obligaţia de a dobândi astfel de informa-
ţie, deci de a cunoaşte riscurile  cărora va fi supus extrădatul, 
o are în primul rând partea contractantă.

În mod primordial, ne referim la cazurile de extrăda-
re a persoanelor dintr-un stat-parte la CEDO într-un stat terţ. 
Astfel, în speţa notorie Söering c. Regatului Unit302, reclaman-
tul fusese învinuit de săvârşirea omorului în SUA. Aflându-se 

302 Speţa Soering c. Regatului Unit, hotărârea din 07/07/1989. În: 
baza de date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-57619 (Vizitat la 03/05/2014)
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în Regatul Unit, SUA a solicitat extrădarea acestuia. Recla-
mantul s-a adresat către Curte invocând, inter alia, încălcarea 
art. 3 în eventualitatea extrădării, deoarece ar fi existat riscul 
real de fi supus pedepsei capitale, şi anume a fenomenului 
de „culoar al morţii”, care poate fi descris ca şi o combinaţie 
de circumstanţe degradante la care ar fi fost expus reclaman-
tul dacă ar fi extrădat şi ar fi în aşteptarea pedepsei capitale 
pentru omorul săvârşit303. Astfel, nu era disputată însăşi pe-
deapsa capitală, Curtea fiind realistă în evaluarea prohibiţiei 
de facto (pentru timpul emiterii hotărârii) a pedepsei penale 
la nivel regional, dar şi a recunoscut că statele contractante 
n-o pot impune altor state. Totodată, în pofida perfecţiunii 
aparente a sistemului judecătoresc american, Curtea a purces 
la examinarea circumstanţelor individuale ale reclamantului, 
şi dacă ele, fiind coroborate cu „culoarul morţii” şi termenul 
îndelungat dintre condamnare şi executare a pedepsei, ar 
putea constitui o încălcare a art.3. Prin urmare, s-a ajuns la 
următoarea concluzie: „având în vedere perioada îndelunga-
tă petrecută în culoarul morţii în astfel de condiţii extreme, 
suferinţa aşteptării executării pedepsei cu moartea, precum 
şi circumstanţele personale ale solicitantului, în special vârsta 
lui şi starea psihică la momentul infracţiunii, extrădarea 
reclamantului în SUA l-ar expune la un risc real de tratament 
peste limitele pragului art.3. Scopul legitim de extrădare ar 
putea fi realizat prin alte mijloace”304. Este important de men-

303 Idem, para. 81.
304 Idem, para. 111.
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ţionat, că culoarul morţii reprezintă doar o latură caracteristi-
că pedepsei capitale. În pofida vechimii hotărârii Curtea nu a 
dat o interpretare extensivă raţionamentul său. Astfel, Curtea 
nu a considerat drept o încălcare a art.3, extrădarea în SUA, 
unde persoana ar risca privarea de libertate pe viaţă într-un 
penitenciar securizat la maxim, cu posibilităţi limitate de co-
municare305. De asemenea, Curtea a declarat inadmisibilă ce-
rerea, prin care se invoca riscul reclamantului de a fi supus 
torturii după extrădarea în SUA306. 

În general, Curtea analizează obiectiv condiţiile 
generale şi starea protecţiei drepturilor fundamentale în 
ţările unde persoanele urmează să fie extrădate. Astfel, 
într-un alt caz corelat extrădării, reclamantul, având statut 
de refugiat în Regatul Unit, conform legislaţiei britanice şi 
acordurilor bilaterale dintre ultimul şi Iordania, unde urma 
să fie extrădat, fiind condamnat in absentia în cel de-al 
doilea stat. Având de gând să conteste sentinţa, el a invocat 
încălcarea art. 6, în privinţa riscului de a fi supus torturii în 
procesul rejudecării. Curtea a admis argumentul dat, reie-
şind din practicile din Iordania în acest sens, utilizând testul 
305 Speţa Babar Ahmad ş.a. c. Regatului Unit, hotărârea din 

10/04/2012. În: baza de date HUDOC. [on-line]:  http://hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110267 
(Vizitat la 04/05/2014); Speţa Harkins and Edwards c. Regatu-
lui Unit, hotărârea din 17/01/2012. În: baza de date HUDOC. 
[on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-108599  (Vizitat la 04/05/2014)

306 Speţa Al-Moayad c. Germaniei, decizia din 20/02/2007. În: baza 
de date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-79710 (Vizitat la 04/05/2014)
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de „refuz flagrant al justiţiei”307. Iar într-o speţă recentă îm-
potriva Federaţiei Ruse, Înalta Curte a stabilit că extrădarea 
unui cetăţean kârgâz din Rusia în Kârgâzstan ar constitui o 
încălcare a art.3 din cauzainformaţiilor negative despre pro-
tecţia generală a drepturilor omului şi probabilitatea înaltă 
că reclamantul va fi supus unui tratament contrar art.3308.

Urmează a fi atrasă atenţia şi la fapta incriminată pen-
tru care se cere extrădarea, în raport cu pedeapsa pe care 
va fi pasibil s-o ispăşească extrădatul. Într-o speţă recentă 
împotriva Letoniei, reclamantul a invocat că percepţia în 
justiţia americană a crimelor cibernetice, pentru comiterea 
cărora el era învinuit, este echivalentă crimelor de terorism, 
astfel că el ar putea fi supus tratamentelor degradante în 
sensul art.3 şi ulterior pedepsit cu privaţiune de libertate 
pe-un termen care considerabil depăşea termenul prevăzut 
în legea penală letonă. Curtea nu a găsit vreun temei să con-
sidere că persoana ar fi supusă maltratării, nici nu a consi-
derat pedeapsa disproporţională309. Per a contrario, raţiu-
nea ar fi opusă dacă reclamantul totuşi ar fi supus extrădării 
pentru crime legate de practici teroriste. 
307 Speţa Othman(Abu Qatada) c. Regatului Unit, hotărârea  din 

17/01/2012. În: baza de date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108629 (Vizi-
tat la 07/05/2014)

308 Speţa Mamadaliyev c. Federaţiei Ruse, hotărârea din 
24/07/2014. În: baza de date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145746 (Vizi-
tat la 25/07/2014)

309 Speţa Čalovskis c. Letoniei, hotărârea din 24/07/ 2014, para.136-
147. În: baza de date HUDOC. [on-line]:   http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145791 (Vizitat la 25/07/2014)
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Mai mult, Curtea a pedepsit înaltele părţi contractante 
şi pentru permiterea – deci inacţiunea, în privinţa – practi-
cilor americane de „extrădare extraordinară” (extraordinary 
rendition), soldate cu încălcarea drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale, care reprezintă transferul extrajudiciar al 
persoanelor de sub jurisdicţia teritorială ai unui stat spre un 
alt stat, cu scopul de a deţine şi interoga persoana în afara 
cadrului legal „obişnuit”, unde persoana deţinută este su-
pusă riscului real de aplicare a torturii, tratamentelor cru-
de inumane sau degradante, posibilitatea încălcării art.3 al 
Convenţiei având probabilitate avansată310.

În 2001 preşedintele SUA George W. Bush a 
împuternicit Agenţia Centrală de Inteligenţă (în continua-
re – CIA) să desfăşoare aşa-numitul program „High Value 
Detainees”(Deţinuţi de valoare înaltă), care presupunea 
capturarea extrateritorială secretă a persoanelor suspec-
tate de a fi implicate în acte de terorism împotriva SUA, 
cu detenţia clandestină a acestora în cadrul bazelor milita-
re ale SUA sau ale altor state, dar aflate la dispoziţia SUA, 
unde persoanele puteau fi interogate în cel mai „eficient” 
mod, cu aplicarea tehnicilor nu tocmai ortodoxe de inte-
rogare. Detenţia suspecţilor era efectuată extrateritorial 
pentru a nu le fi aplicate drepturile constituţionale, dar şi 
acele garantate prin tratatele internaţionale(cum ar fi Con-

310 Speţa El-Masri c. Fostei Republice Iugoslave a Macedoniei, 
hotărârea din 13/12/212, para. 218. În: baza de date HUDOC. 
[on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-115621 (Vizitat la 07/05/2014)
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venţia împotriva torturii), din partea SUA tradiţional ema-
nând scepticism în privinţa obligaţiilor sale extrateritoriale 
din domeniul drepturilor omului. Prin urmare, persoanele 
erau lipsite de drepturi elementare rezultate din aplicarea 
tehnicilor de tortură; audierea cazurilor acestora doar de 
către comisii militare, formate din ofiţeri militari, care pu-
teau accepta probele dobândite prin tortură, detenţia sus-
pecţilor era efectuată în lipsa drepturilor habeas corpus, 
fiind lipsiţi de libertate în mod arbitrar, pentru perioade 
mai mari de 10 ani.

Astfel, reclamantul – cetăţean german, trecând vama 
macedoneană, a provocat suspiciuni în privinţa paşaportului 
său eliberat de autorităţi311. El a fost adus forţat într-o came-
ră de hotel din Skopje în mod secret, deci în afara cadrului 
legal, unde a fost ţinut 30 de zile, fiind ameninţat cu arme de 
foc când a încercat să evadeze. Ulterior autorităţile l-au adus 
forţat în aeroportul din Skopje, unde i-au fost provocate lezi-
uni corporale, şi a fost îmbarcat pe o aeronavăCIA. Ulterior, 
a fost transportat în Kabul (Afghanistan), unde s-a aflat cinci 
luni. După ce CIA l-a escortat în Germania, reclamantul a 
adus la cunoştinţa procurorului public al oraşului Skopje fap-
tul că a fost maltratat de către agenţii de stat macedoneni, 
primind refuz de la autorităţi în privinţa investigării faptelor 
invocate. Luând în considerare ineficienţa ultimei, Curtea a 
statuat inter alia încălcarea obligaţiei procedurale care reie-
se din art.3, iar în privinţa capătului material al art.3 a fost 

311 Idem.
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constatată răspunderea Macedoniei pentru acţiunile agenţi-
lor din hotel, torturarea reclamantului în aeroportul Skopje 
şi extrădarea lui în afara cadrului legal, el astfel fiind supus 
riscului tratamentului contrar art. 3. În speţa dată poate fi 
observat cum acţiunile, iar apoi şi omisiunile Macedoniei în 
privinţa unei persoane, au servit ca temei pentru răspunde-
rea ei şi în privinţa acţiunilor agenţilor aflaţi sub autoritatea 
SUA, respectiv şi jurisdicţia ultimei (pentru că sistemul lor 
judiciar e mai democratic decât executivul). Într-un mod si-
milar, Curtea a stabilit răspunderea Maltei pentru emiterea 
ilicită al actului de arest, în temeiul căruia reclamantul a fost 
deţinut neîntemeiat în Spania312.

În 2 speţe recente Curtea a avut o abordare extrem de 
critică în privinţa procedurilor de extrădare extraordinară, 
fascinante atât din punct de vedere substanţial, cât şi 
procedural. 

În fapt este vorba despre reclamanţii Al-Nashiri313şi 
Husayn314, ambii fiind supuşi extrădării extraordinare în anul 
2002 din Emirate Arabe Unite şi,respectiv, Pakistan. Au fost 
312 Speţa Stephens c. Maltei, hotărârea din 21/04/2009. În: baza de 

date HUDOC. [on-line]:   http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-92351 (Vizitat la  07/05/2014)

313 Speţa Al Nashiri c. Poloniei, hotărârea din 24/07/2014. În: baza 
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-146044 (Vizitat la 25/07/2014)

314 Speţa Husayn (Abu Zubaydah) c. Poloniei, hotărârea din 
24/07/2014.În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-146047 (Vizi-
tat la 25/07/2014)
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în mod separat transferaţi la mai multe baze militare se-
crete: „Salt Pit” din Afghanistan, „Cat’s eye” din Tailanda, 
România315, iar spre sfârşitul aceluiaşi an au fost mutaţi la 
baza militară poloneză de lângă Stare Kiejkuty, unde au fost 
deţinuţi până în iunie 2003 cu transportarea ulterioară spre 
baza militară americană Guantanamo Bay din Cuba, acolo 
fiind deţinuţi şi la data emiterii hotărârii – 24 iunie 2014. 
Aceasta înseamnă că reclamanţii timp de 12 ani au fost pri-
vaţi de libertate ilegal, fără înaintarea învinuirii şi lipsiţi de 
garanţii procedurale fundamentale şi deţinuţi incommunica-
do. Nemijlocit reclamanţii se aflau în contact doar cu agenţii 
americani. Ei au invocat încălcarea Convenţiei pe mai multe 
capete, de către Polonia în calitate de complice”316, pentru 
ajutorul prestat în exercitarea actelor extrateritoriale ale 
SUA faţă de reclamanţi, în timpul aflării acestora pe terito-
riul Poloniei şi în privinţa consecinţelor permiterii transferu-
lui acestora spre baza Guantanamo Bay. Curtea a considerat 
că survolarea spaţiului aerian polonez şi aterizarea avionu-
lui CIA(care i-a transportat pe reclamanţi) pe teritoriul Polo-
315 Curtea urmează să examineze speţa cu circumstanţe similare, 

intentată de către reclamantul Al Nashiri împotriva României. 
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.
aspx?i=002-7210 (Vizitat la 25/07/2014)

316 Proiectul C.D.I. privind răspunderea statelor pentru faptele in-
ternaţionale ilicite prevede în art.16: 

 “Un stat care ajuta sau asistă un alt stat în comiterea unui act 
internaţional ilicit de către acesta din urmă este responsabil la 
nivel internaţional pentru acest lucru dacă: (a) statul face acest 
lucru cunoscând circumstanţele actului internaţional ilicit; şi (b) 
actul ar fi ilicit pe plan internaţional în cazul comiterii de către 
acest stat.”
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niei şi controlul permiselor secrete de lângă Stare Kiejkuty 
nu putea fi efectuată fără consimţământul preexistent al 
acestui stat. Reieşind din informaţia răspândită despre re-
lele tratamente şi abuzurile bănuiţilor în comiterea actelor 
de terorism de către autorităţile americane, guvernul polo-
nez trebuia să-şi dea seama că, prin ajutorul acordat părţii 
americane, el a expus reclamanţii riscurilor tratamentelor 
contrare Convenţiei317. Deci Polonia în mod directnu era im-
plicată în comiterea actelor internaţionale ilicite, ci doar a 
asistat SUA în comiterea acestora. Prin urmare,acestui stat 
i-au fost imputabile acţiunile SUA, care nu puteau fi exerci-
tate fără ajutorul logistic prestat de partea poloneză. 

Curios este faptul că guvernul polonez a refuzat în 
mod repetat să producă probele solicitate de Înalta Curte, 
ridicând problema confidenţialităţii datelor privind deten-
ţia şi existenţa bazei secrete americane, bazându-se doar 
pe legislaţia internă poloneză. Polonia a condiţionat produ-
cerea probelor de limitarea administrării copiilor acestora 
doar judecătorilor Curţii care nemijlocit erau preocupaţi de 
soluţionarea speţei, iar copiile să fie transmise doar repre-
zentanţilor polonezi ai reclamanţilor. Luând în considerare 
că sarcina probaţiunii în privinţa încălcării articolelor2 şi3 îi 
revine statului, faptul netransmiterii probelor a stârnit mai 
multe consecinţe. În primul rând, Curtea a stabilit încălcarea 
obligaţiei procedurale a statului ce reiese din art.38 al Con-
venţiei, care prevede obligaţia înaltelor părţi contractante 

317 Speţa Husayn… para. 444; Speţa Al Nashiri… para. 442.



Mihai Poalelungi, Stas Splavnic

264

de a colabora cu Înalta Curte oricând ea o solicită, inclusiv 
prin producerea probelor. Evident că argumentul potrivit că-
ruia legislaţia naţională a Poloniei limita transmiterea date-
lor calificate de către ea drept „secrete” a fost respins. În al 
doilea rând, Curtea şi-a bazat raţionamentul, în legătura cu 
drepturile încălcarea cărora a fost invocată, preponderent 
pe rapoartele organizaţiilor internaţionale, precum: Parla-
mentul European, rapoartele şi rezoluţiile APCE a CoE şi a 
AG a ONU. Un loc separat în administrarea probatoriului l-au 
ocupat rapoartele CICR şi ale CIA prin care cu lux de amă-
nunte s-a demonstrat faptul aflării reclamanţilor în custodia 
CIA şi „tehnicile de investigaţie” utilizate pentru dobândirea 
probelor împotriva lor. În al treilea rând, din cauza faptului 
că guvernul polonez nu a prezentat probe pentru contesta-
rea datelor din rapoartele prezentate de reclamanţi şi reti-
cenţei de a colabora, el iniţial s-a aflat pe poziţii procedu-
rale mai „slabe” decât reclamanţii. Curtea a stabilit că deşi 
reclamanţii urmează să facă dovada prima facie în privinţa 
pretinsei încălcări, ea va trage concluzii puternice din faptul 
că guvernul reclamat refuză să furnizezeprobe de importan-
ţă crucială, prin care ar aduce explicaţii solide asupra fapte-
lor invocate de către reclamanţi318, chiar şi în lipsa probelor 
directe în privinţa transportări reclamanţilor spre Polonia.

Din punct de vedere substanţial, speţele în cauză pre-
zintă nu mai puţin interes. Curtea a stabilit încălcarea art.3 
sub aspect procedural şi pe 2 capete sub aspect material. 

318 Speţa Al Nashiri…para. 395.
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Sub aspect procedural s-a constatat lipsa unei investigaţii 
eficiente în privinţa alegaţiilor de extrădare extraordinare cu 
detenţie subsecventă a persoanelor pe teritoriul Poloniei. 
Deşi în 2008 organele de procuratură naţionale au început 
o astfel de investigaţie, ea nu a putut fi considerată promp-
tă, deoarece reclamanţii au fost deţinuţi în Polonia în 2002-
2003. Şi nici efectivă deoarece până în momentul emiterii 
hotărârii Înaltei Curţi investigaţia respectivă nu a avut vreun 
rezultat, iar datele despre investigaţie erau secrete. Reamin-
tim că reieşind din confidenţialitatea documentelor relevan-
te investigaţiei, guvernul polonez nu a prezentat Curţii nici 
un fel de date specifice. În legătură cu absenţa unei anchete 
eficiente, Curtea a subliniat obligaţia pozitivă a înaltei părţi 
contractante de a adopta şi implementa măsurile de pro-
tecţie a resortisanţilor împotriva potenţialelor abuzuri din 
partea serviciilor secrete, prezenţa cărora în sistemul de 
drept polonez a fost pusă sub întrebare319. În baza lipsei in-
vestigaţiei efective Înalta Curte a stabilit şi încălcarea art.13 
a Convenţiei320.

Sub aspect material, Curtea a stabilit încălcarea art.3 
în baza tratamentelor aplicate reclamanţilor pe durata cus-
todiei acestora la baza militară poloneză. Curtea a conside-
rat suficiente în acest sens raporturile CIA şi a CICR, în care, 
inter alia, au fost stabilite următoarele metode de trata-
ment: execuţii simulate, inclusiv cu utilizarea unei borma-
şini în timp ce interogatul stătea în picioare cu ochii legaţi; 
319 Idem,para. 488.
320 Idem,para. 550.
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poziţiile stresante; ameninţări în privinţa membrilor famili-
ei, împingerea în perete ş.a., gravitatea acestora fiind astfel 
suficientă pentru a fi calificate drept tortură în sensul art.3. 
A fost stabilită încălcarea art.3 şi pe capătul riscului la care 
au fost expuşi reclamanţii prin transportarea ulterioară a 
acestora din Polonia321. În privinţa „admiterii” transportării 
ulterioare a reclamatului Al Nashiri, Curtea a constatat şi în-
călcarea art.1 a Protocolului 6 din motivul riscului real de a fi 
supus pedepsei capitale în urma procesului în faţa comisiei 
militare322, ceea ce relevă o abordare originală a problemei 
extrădării persoanelor în SUA. 

O dată fiind dovedit faptul detenţiei secrete a recla-
manţilor, Curtea a constatat răspunderea Poloniei şi pentru 
încălcarea art.5 pentru perioada detenţiei şi transferului 
acestora de pe teritoriul polonez, privaţiunea de libertate 
fiind ilicită datorită însăşi naturii extrădării extraordinare, 
care presupune lipsirea individului de garanţiile procedu-
rale esenţiale323. Reclamanţii au fost deţinuţi incommunica-
do, deci privaţi de dreptul de a menţine legături cu lumea 
exterioară, cu familiile lor, ceea ce a constituit o încălcare 
dreptului la viaţă privată prevăzut de art.8324. În perioada 
detenţiei, reclamanţii au fost interogaţi de comisia militară 
americană compusă din ofiţeri militari, care erau împuterni-
ciţi să condamne persoanele chiar şi prin utilizarea probelor 

321 Speţa Al Nashiri…para. 518; Speţa Husayn…para. 51.
322 Speţa Al Nashiri…para. 578.
323 Speţa Al Nashiri…para. 530-531; Speţa Husayn…para. 524-526.
324 Speţa Al Nashiri…para. 539; Speţa Husayn…para. 533.
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dobândite în urma actelor de tortură, ceea ce a constituit 
refuz flagrant al justiţiei, respectiv încălcarea art.6para.1325.

Cea mai stringentă problemă a speţei, cu toată comple-
xitatea sa, a fost absenţa şi reticenţa guvernului în stabilirea 
unor măsuri de control a statului asupra acţiunilor serviciilor 
de securitate, dacă ar fi să neglijăm interesele politice care ar 
putea fi implicate într-o asemenea situaţie. Totuşi, dacă sta-
tul şi-ar fi onorat obligaţia pozitivă de a constitui mecanisme 
eficiente de prevenire a cazurilor de detenţie secretă, atunci 
şi celelalte consecinţe negative ar fi fost anihilate. Regretabil 
însă, luând în considerare specificul serviciilor de securitate, 
detenţia secretă a persoanelor este un efect iminent existen-
ţei acestora, iar actele de tortură nu reprezintă o practică rară 
pentru dobândirea informaţiei, ceea ce nicidecum nu înlătură 
obligaţiile pozitive menţionate mai sus. 

6.3. Activitatea misiunilor diplomatice în străi-
nătate şi relaţiile diplomatice ale statelor

Activitatea misiunilor diplomatice reprezintă o ex-
cepţie clasică de la principiul teritorialităţii, Curtea având 
în acest sens o practică veche de recunoaştere a jurisdicţiei 
statelor pentru actele agenţilor diplomatici şi consulari, ei 
fiind reprezentanţi ex lege ai statului respectiv.Extrateritori-
alitatea CEDO în astfel de cazuri se manifestă prin efectul pe 
care îl are un stat asupra unei alte entităţi statale, de regulă 
această influenţă fiind abstractă.

325 Speţa Al Nashiri…para. 567-568; Speţa Husayn…para. 553-554.
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Astfel, „X”a fost sub jurisdicţia Germaniei, invocând 
conspirarea consulului german din Maroc pentru a forţa 
expulzarea lui din acel stat, cu încălcarea art. 3 al Conven-
ţiei326. Curtea a abordat problema prin prisma cetăţeniei, 
statuând că datorită statutului special pe care îl au cetăţenii 
unui stat, ultimul poate să exercite jurisdicţia asupra acesto-
ra şi în afara teritoriilor sale. În mod similar, a fost angajată 
răspunderea extrateritorială a Regatului Unit pentru acţiu-
nile extrateritoriale ale consulului britanic, care trebuia să 
intervină în favoarea lui „X”, cetăţean britanic angajat într-o 
dispută asupra custodiei copilului comun cu soţul ei iorda-
nian327. În aceste două speţe a fost aplicat criteriul de auto-
ritate agent-stat, Convenţia fiind aplicabilă doar în privinţa 
acţiunilor agenţilor consulari (diplomatici).

Situaţia este diferită în condiţiile în care o persoană 
se află în oficiul consular, ultimul fiind perceput ca şi o enti-
tate separată. Astfel, Comisia a stabilit că 18 reclamanţi s-au 
aflat sub jurisdicţia Danemarcei, când au încercat să evade-
ze din Republica Democrată Germană în Republica Federati-
vă Germană prin ambasada Danemarcei din Berlin, unde au 
solicitat negocieri cu autorităţile competente ai RDG pentru 
a părăsi ţară. Ulterior ambasadorul a apelat la serviciul de 
poliţie al RDG, reclamanţii ca urmare fiind deţinuţi şi intero-
326 Speţa X. c. Germaniei, decizia din 25/09/1965. În: baza de date 

HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-82912  (Vizitat la 30/04/2014)

327 Speţa X. c. Regatului Unit, decizia din 15/12/1977. În: baza de 
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-74380  (Vizitat la 30/04/2014)
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gaţi. Localurile misiunii diplomatice daneze erau inviolabile 
pentru autorităţile RDG. Astfel, s-a exercitat autoritate ex-
clusivă asupra persoanelor şi bunurilor acestora328. Atunci, 
când persoanele şi bunurile private se află în spaţiile prote-
jate în lumina dreptului diplomatic şi consular, ele se vor afla 
sub jurisdicţia statului respectiv.

Mai mult, jurisdicţia va fi recunoscută şi atunci când 
statul nu ia măsuri diplomatice suficiente pentru a prote-
ja corespondenţa de la intervenţia autorităţilor dintr-un alt 
stat329.

În cauzele care ţin de contestarea actelor din 
raporturile de muncă ale reprezentanţelor diplomatice ale 
statelor cu angajaţii săi, Curtea aplică testul clasic de pro-
porţionalitate atunci când persoanele apelează la instanţele 
de judecată naţionale. Astfel, fiind concediată din funcţia de 
contabil-şef, de la ambasada Kuweitului din Franţa, recla-
manta a contestat actul în instanţele franceze. Cererea sa a 
fost respinsă la nivel naţional, autorităţile franceze invocând 
imunitatea jurisdicţională a Kuweitului. Ulterior reclamanta 
s-a adresat Curţii, invocând încălcarea art. 6. Înalta Curte a 
reieşit din funcţiile pe care le-a exercitat reclamanta, stabi-

328 Speţa M. c. Danemarcei, decizia Comisiei EDO din 14/10/1992. 
În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/pages/search.aspx?i=001-1390 (Vizitat la 02/05/2014)

329 Speţa Bertrand Russell Foundation ltd. c Regatului Unit, deci-
zia Comisiei EDO din  02/05/1978. În: baza de date HUDOC. 
[on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-73447 (Vizitat la 02/05/2014)
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lind că competenţele de muncă ale reclamantei nu puteau 
constitui acta jure empirii(acte de suveranitate), şi nici una 
din obligaţiile ei nu aduceau atingere intereselor suverane 
ale Kuweitului330, fiind astfel constatată o încălcare dispro-
porţionată a art.6para. 1 din CEDO. La aceeaşi concluzie a 
ajuns Curtea şi în cazul întârzierii plăţii salariilor persoanei, 
care era angajată în calitate de fotograf la ambasada SUA 
din Viena331.

Este evident faptul că pentru a „înlătura” imunitatea, 
Curtea şi-a bazat raţionamentul pe distincţia dintre acta 
jure empirii şi acta jure gestionis din perspectiva statului a 
cărui imunitate a invocat-o guvernul reclamat. 

Curtea a stabilit încălcarea art.6 şi în cazul neexami-
nării cererii de către instanţa naţională din cadrul Federaţiei 
Ruse, prin care s-a solicitat achitarea datoriei de la amba-
sada Republicii Democrate a Coreei de Nord332. Datoria a 
apărut în urma unui împrumut acordat de către o persoa-
nă fizică Consilierului comercial al ambasadei coreene. Ra-
ţionamentul Curţii a fost asemănător cu cel precedent, în-
330 Speţa Sabeh El Leil c. Franţei, hotărârea  din 29/06/2011. Para. 

61-67. În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105378 (Vizitat la 
02/05/2014)

331 Speţa Wallishauer c. Austriei, hotărârea din 17/07/2012. În: 
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=002-6294  (Vizitat la 02/05/2014)

332 Speţa Oleynikov c. Rusiei, hotărârea din 14/03/2013. În: baza 
de date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-117124  (Vizitat la 03/05/2014)
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cheierea contractului de împrumut (de altfel ca şi a oricărei 
tranzacţii comerciale) fiind un acta jure gestionis– ceea ce 
constituie o excepţie rezonabilă de la principiul imunităţii 
jurisdicţionale absolute a statului.

Din practica enunţată rezultă că înaltele părţi con-
tractante nu pot invoca imunitatea altor state, analogic şi 
organizaţii internaţionale, atunci când sunt lezate drepturi-
le şi libertăţile fundamentale ale persoanelor prin acta jure 
gestionis(din sfera raporturilor private).
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POSTFAŢĂ

În dreptul internaţional public general nu există 
limitări teritoriale în privinţa obligaţiilor extrateritoriale ce 
derivă din tratatele din domeniul dreptului internaţional al 
drepturilor omului, ba mai mult, în baza Cartei ONU şi a al-
tor instrumente cu vocaţie universală, statele sunt obligate 
să ia măsuri în mod colectiv şi de sine stătător întru pro-
tecţia universală a drepturilor şi libertăţilor fundamentale a 
persoanelor, indiferent de locul aflării lor. 

Obligaţiile extrateritoriale nu se deosebesc după 
conţinut de acele „ordinare” din domeniul dreptului CEDO, 
actele extrateritoriale ale statelor implicând atât obligaţii 
pozitive, cât şi negative. Însă din punct de vedere practic, 
obligaţiile pozitive, mai ales acele relative la nucleul dur al 
Convenţiei, se dovedesc a avea o deosebită importanţă, 
atât din perspectiva posibilităţilor reale pe care le au state-
le în legătură cu controlul exercitat asupra teritoriului unui 
stat terţ, cât şi din perspectiva absenţei controlului asupra 
propriului teritoriu.
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Totuşi, din motive aparent politice, la elaborarea 
CEDO s-a intenţionat de a purcede la o interpretare limita-
tivă a conceptului de jurisdicţie, din care a derivat principiul 
teritorialităţii. 

Astfel s-a creat o veritabilă prezumţie a absenţei ju-
risdicţiei în speţele cu implicaţii extrateritoriale, reclamanţii 
având nejustificat, după părerea noastră, sarcina de proba-
ţiune în astfel de cazuri, iar standardul de probaţiune fiind 
apropiat de acel în procedura penală din sistemul common 
law – beyond a reasonable doubt. În consecinţă, Curtea nu 
a mai avut posibilitatea de a se concentra asupra încălcări-
lor flagrante ale drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale 
omului, ci trebuia să analizeze un tacit criteriu de admisibi-
litate – jurisdicţia.

Cu toate acestea, statele trebuie să respecte obliga-
ţiile în domeniul drepturilor omului, nu numai pe teritoriul 
lor, dar, de asemenea, în străinătate, atunci când îşi exercită 
acolo un fel de autoritate sau putere, indiferent de faptul 
dacă persoanele aflate sub autoritatea sau puterea acestora 
sunt sau nu resortisanţi ai statului respectiv. 

Pentru a fi aplicat în mod eficient, este necesar ca 
orice tratat din domeniul dreptului internaţional al dreptu-
rilor omului să nu fie limitat la teritoriul unui anumit stat. 
În caz contrar vom observa un regim dublu: în interiorul 
statului obligaţiile vor fi respectate, iar în afara acestuia 
încălcările drepturilor şi libertăţilor omului vor fi inevitabile. 
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Graţie autorilor Convenţiei Europene a Drepturilor Omului, 
aplicabilitatea acesteia s-a hotărât să nu fie limitată la 
noţiunile de reşedinţă sau teritoriu, ci la acea de jurisdicţie. 
Noţiunea de jurisdicţie oferă spaţiu pentru interpretare, în 
sensul că ea se poate exercita şi în afara teritoriilor statelor 
contractante. Noţiunea de jurisdicţie din art.1 al CEDO se re-
feră doar la jurisdicţia statelor, şi nicidecum la acea a Curţii, 
deşi între ele există o legătură strânsă. Clauza jurisdicţiona-
lă, în măsura în care vorbim despre aplicarea extrateritori-
ală a Convenţiei, reprezintă totodată şi un criteriu de admi-
sibilitate special, pentru satisfacerea căruia va fi necesară 
constatarea jurisdicţiei în baza criteriilor de control efectiv/
general exercitat asupra unui teritoriu, sau în baza legăturii 
dintre agent şi stat, ori de câte ori statul îşi exercită autori-
tatea în afara teritoriul său. Prin exercitare de autoritate ar 
trebui să se înţeleagă nu doar manifestarea puterii suverane 
sau a competenţei (de legiferare, de aplicare a legii etc), dar, 
de asemenea, orice exerciţiu de putere, chiar dacă este li-
mitat în timp(de exemplu, utilizarea de forţe militare într-un 
conflict armat internaţional)333.

În schimb, practica sistemului pan-american de 
protecţie a drepturilor omului şi a altor sistemeinterna-
ţionale, se dovedesc a fi mai coerente şi mai benefice în 
sensul accesului la un remediu. Se evidenţiază Curtea In-
teramericană a Drepturilor Omului, ce omite să perceapă 
jurisdicţia în sensul său teritorial, spre deosebire de Cur-

333 Cassesse A. International Law. Oxford: OUP, 2001, p. 362
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tea Europeană a Drepturilor Omului. În speţele cu im-
plicaţii extrateritoriale, ea aplică criteriul flexibil de au-
toritate şi control şi invocă principiul nediscriminării în 
privinţa victimei, oferindu-i protecţie indiferent de locul 
comiterii ingerinţei.

Se evidenţiază fragmentarea criteriilor pentru cir-
cumstanţe de conflict armat, şi pentru celelalte cazuri de 
aplicare extrateritorială a Convenţiei. Ne dăm seama că 
speţele cu implicaţii militare majore au conotaţie politică, 
cu toate acestea aplicarea diferitor criterii pentru situaţii si-
milare ne pare nejustificată din „simplul” motiv al reducerii 
previzibilităţii şi eficienţei aplicării CEDO şi, luând în consi-
derare scopul principal al Convenţiei – de a proteja drep-
turile şi libertăţile fundamentale ale omului, fără tratament 
distinct al reclamanţilor în baza locus delicti. În alte circum-
stanţe, precum ar fi acţiunile extrateritoriale ale securiştilor 
unui stat în „pseudo” proceduri de extrădare, sau în cazuri-
le când statele acţionează extrateritorial pe nave maritime, 
sau atunci când misiunea diplomatică sau consulară săvâr-
şeşte o ingerinţă în afara teritoriului statului, întotdeauna 
se aplică criteriul de autoritate agent-stat, reieşind din acel 
control pe care îl exercită agentul asupra pretinsei victime. 
Aici Curtea nu întâmpină dificultăţi în aplicarea Convenţiei, 
persoanele respective fiind protejate indiferent de locus de-
licti. În acest sens, CEDO protejează drepturile şi libertăţile 
fundamentale ale omului, oriunde s-ar afla persoana pe 
globul pământesc: pe teritoriul statului-parte, în afara spa-
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ţiului Consiliului Europei sau în marea liberă. Totuşi, după 
cum am încercat să accentuăm de-a lungul lucrării, fiecare 
dintre criteriile aplicate de Curte întru identificarea jurisdic-
ţiei extrateritoriale a statului asupra victimei unei pretinse 
încălcări îşi are avantajele şi dezavantajele sale.

Pentru aplicarea extrateritorială a CEDO, Curtea pur-
cede la delimitarea unor excepţii, pe care le consideră jus-
tificate, de la principiul teritorialităţii. Astfel, pe lângă sta-
rea de conflict armat, este posibilă aplicarea Convenţiei şi 
în legătură cu faptele agenţilor de securitate ale unei părţi 
contractante, cum ar fi: cazurile de extrădare „extraordina-
ră”, sau extrădarea într-un stat din afara Consiliului Europei, 
unde persoana într-un mod evident ar putea fi supusă unui 
tratament contrar standardelor Convenţiei; acţiunile săvâr-
şite de agenţii diplomatici sau consulari şi controlul exercitat 
asupra bunurilor şi persoanelor în interiorul localurilor di-
plomatice sau consulare; dar şi excepţia clasică – exercitarea 
jurisdicţiei pe o navă maritimă, chiar dacă ea este înregistra-
tă sub pavilionul unui stat terţ.

Aplicarea extrateritorială a Convenţiei poate fi limita-
tă de imunitatea statelor în privinţa acta jure empirii; clau-
za colonială şi clauza derogatorie prevăzute în texul CEDO; 
principiul aurului monetar. Limitarea espace juridique apli-
cată în Bankovic poate fi considerată desuetă.

Jurisprudenţa Curţii în privinţa obligaţiilor extrateri-
toriale a avansat de la o interpretare restrânsă a conceptu-
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lui jurisdicţiei extrateritoriale a statelor, implicit impunând 
limitări exercitării drepturilor reclamanţilor prinlimitarea 
aplicării Convenţiei la spaţiul juridic al Consiliului Europei; 
neadmiterea angajării răspunderii statelor pentru acţiunile 
militare colective în lipsa exercitării unui control efectiv asu-
pra unui spaţiu, la o practică relativ clară de pedepsire a sta-
telor pentru ingerinţele produse de ele în afara teritoriilor 
sale, chiar şi dincolo de spaţiul Consiliului Europei.

În pofida unor deficienţe semnalate în jurisprudenţa 
Curţii de la Strasbourg în materia extrateritotialităţii, nu pu-
tem să nu recunoaştem faptul că prin angajarea răspunderii 
statelor pentru acţiunile comise în afara teritoriului inclus 
în limitele frontierelor lor, actul de protecţie a drepturilor 
omului şi libertăţilor fundamentale ia o nouă amploare, ga-
ranţiile înserate în Convenţia Europeană devenind mai fiabi-
le şi universale.
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În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58910 (Vizitat la 
20/07/2014)

80. Speţa McCann ş.a. c. Regatului Unit, hotărârea din 27.09.1995. 
În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57943 (Vizitat la 
23/06/2014)

81. Speţa McElhinney c Irlandei, hotărârea Curţii din 21/11/2001. În: 
baza de date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/
fra/pages/search.aspx?i=001-59887  (Vizitat la 10/05/2014)

82. Speţa Mededyev ş.a. c. Franţei,, hotărârea din 29/03/2010. În: 
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-97979 (Vizitat la 28/04/2014)

83. Speţa Mohammad Munaf c. României, Comunicarea Comite-
tului ONU pentru drepturile omului din 21/09/2009. [on-line]:   
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http://www.refworld.org/docid/4acf500d2.html (Vizitat la 
22/04/2014)

84. Speţa Myrna Mack Chang c. Guatemalei, hotărârea din 
25/11/2003.În: baza de date a Curţii Interamericane a 
Drepturilor Omului. [on-line]:  http://www.corteidh.or.cr/docs/
casos/articulos/seriec_101_ing.pdf (Vizitat la 21/07/2014)

85. Speţa Nada c. Elveţiei, hotărârea din 12/09/2012. În: baza de 
date HUDOC. [on-line]:   http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-113118 (Vizitat la 30/06/2014)

86. Speţa Nicaragua c. SUA, hotărârea CIJ din 27 iunie 1986. [on-
line]: http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf (Vizitat 
la 16/04/2014)

87. Speţa Öcalan c. Turciei, hotărârea din 12/05/2005. În: baza de 
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-69022 (Vizitat la 27/03/2014)

88. Speţa Oleynikov c. Rusiei, hotărârea din 14/03/2013. În: baza 
de date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-117124  (Vizitat la 03/05/2014)

89. Speţa Olymbiou c. Turciei, hotărârea din 27/10/2009. În: baza 
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-95300  (Vizitat la 13/04/2014)  

90. Speţa Osman c. Regatului Unit, hotărârea din 28/10/1998. În: 
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-58257 (Vizitat la 25/07/2014)

91. Speţa Othman(Abu Qatada) c. Regatului Unit, hotărârea  din 
17/01/2012. În: baza de date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108629 (Vizi-
tat la 07/05/2014)

92. Speţa Pad ş.a c. Turciei, decizia din 28/06/2007. În: baza de 
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-81672 (Vizitat la 20/04/2014)

93. Speţa Panigua Morales ş.a. c. Guatemalei, hotărârea asupra 
fondului din 08/03/1998. În: baza de date a Curţii Interamerica-
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ne a Drepturilor Omului. [on-line]:  http://www.corteidh.or.cr/
docs/casos/articulos/seriec_37_ing.pdf (Vizitat la 21/07/2014)

94. Speţa Pereira Henriques c. Luxemburgului, hotărârea din 
09/05/2006, definitivă din 09/08/2006.În: baza de date 
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-75350(Vizitat la 13/07/2014)

95. Speţa Platform Ärzte für das Leben c. Austriei, hotărârea din 
21/06/1988. În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57558 (Vizitat 
la 25/07/2014)

96. Speţa Procurorul c. Dusko Tadic, decizia privind cererea de apel 
provizoriu cu privire la jurisdicţie din 02.10.1995. [on-line]: 
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm (Vizi-
tat la 25/06/2014)

97. Speţa Procurorul c. Tadic, Camera de apel a Tribunalului 
internaţional pentru fosta Iugoslavia, hotărârea din 15/07/1999. 
[on-line]:   http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-
aj990715e.pdf (Vizitat la 16/04/2014)

98. Speţa Procurorul c. Tadic, Camera de apel a Tribunalului 
internaţional pentru fosta Iugoslavia, hotărârea din 15/07/1999.  
[on-line]:   http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-
aj990715e.pdf (Vizitat la 16/04/2014)

99. Speţa Quark Fishing Ltd. c. Regatului Unit, decizia din 
19/09/2006. În: baza de date HUDOC. [on-line]:    http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77008 (Vizitat 
la 12/05/2014)

100. Speţa Ramirez Sanchez c. Franţei, hotărârea din 04/07/2006. 
În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58007 (Vizitat la 
26/03/2014)

101. Speţa Remetin c. Croaţiei(2), hotărârea din 24/07/2014. În: baza 
de date HUDOC.  [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-145741 (Vizitat la 26/07/2014)
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102. Speţa Sabeh El Leil c. Franţei, hotărârea  din 29/06/2011. 
În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105378 (Vizitat la 
02/05/2014)

103. Speţa Saddam Hussein c. Albaniei, Bulgariei, Croaţiei ş.a. 
(în total 21 de state), decizia din 14.03.2006. În: baza de 
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-
press/pages/search.aspx?i=003-1618258-1694937 (Vizitat la 
03/07/2014)

104. Speţa Saveriades c. Turciei, hotărârea din 22/09/2009. În: baza 
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-94238 (Vizitat la 13/04/2014)

105. Speţa Siliadin c. Franţei, hotărârea din 26/07/2005, definitivă 
din 26/10/2005.În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
69891(Vizitat la 13/07/2014)

106. Speţa Soering c. Regatului Unit, hotărârea din 07/07/1989. În: 
baza de date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-57619 (Vizitat la 03/05/2014)

107. Speţa Solomonides c. Turciei, hotărârea din 20/01/2009. 
În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90738  (Vizitat la 
13/04/2014)

108. Speţa Solomou c. Turciei, hotărârea din 24/06/2008. În: baza 
de date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-87144 (Vizitat la 17/04/2014) 

109. Speţa Sorensen şi Rasmussen c. Danemarcii, hotărârea 
din 11/01/2006.În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
72015(Vizitat la 13/07/2014)

110. Speţa Stephens c. Maltei, hotărârea din 21/04/2009. În: baza 
de date HUDOC. [on-line]:   http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-92351 (Vizitat la  07/05/2014)
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111. Speţa Stichting Mothers of Srebrenica ş.a. c. Olandei, decizia 
din 11/06/2013. În: baza de date HUDOC. [on-line]:   http://hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122255 
(Vizitat 10/05/2014)

112. Speţa Stoke c. Germaniei, hotărârea din 19/03/1991. În: baza 
de date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-57673  (Vizitat la 28/04/2014)

113. Speţa Strati c. Turciei, hotărârea din 22/09/2009. În: baza de 
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-94200  (Vizitat la 13/04/2014)  

114. Speţa Tyrer c. Regatului Unit, hotărârea din 25/04/1978. 
În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57587 (Vizitat la 
25/07/2014)

115. Speţa Varnava ş.a. c. Turciei, hotărârea din 18/09/2009. 
În: baza de date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-1322 (Vizitat la 
13/04/2014)

116. Speţa Velásquez Rodríguez v. Honduras, hotărârea din 
21/07/1989. IACJ Reports 1999. [on-line]:  http://www.cor-
teidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_07_ing.pdf (Vizitat la 
16/04/2014)

117. Speţa Vetter c. Franţei, hotărârea din 31/05/2005. În: baza de 
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-69188  (Vizitat la 25/03/2014)

118. Speţa Vrioni şi alţii c. Albaniei şi Italiei, hotărârea din 
29/09/2009. În: baza de date HUDOC. [on-line]:  http://hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94452 
(Vizitat la 11/05/2014)

119. Speţa Wallishauer c. Austriei, hotărârea din 17/07/2012. 
În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-6294  (Vizitat la 
02/05/2014)
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120. Speţa X. c. Germaniei, decizia din 02/01/1970. În: baza de 
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-3085 (Vizitat la 02/04/2014)

121. Speţa X. c. Germaniei, decizia din 25/09/1965. În: baza de 
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-82912  (Vizitat la 30/04/2014)

122. Speţa X. c. Regatului Unit, decizia din 15/12/1977. În: baza de 
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-74380 (Vizitat la 04/04/2014)

123. Speţa X. şi Y. c. Elveţiei, decizia Comisiei EDO din 14/07/1977. În: 
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-74512 (Vizitat la 25/06/2014);

124. Speţa Xhavara ş.a. c Italiei şi Albaniei, decizia din 11/01/2001. În: 
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-31884 (Vizitat la 30/04/2014)

125. Speţa Yonghong c. Portugaliei, decizia din 25/11/1999. În: baza 
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-5646 (Vizitat la 20/07/2014)

126. Speţele Behrami şi Behrami c. Franţei şi Saramati c. Franţei, 
Norvegiei şi Germaniei, decizia din 02.05.2007. În: baza de 
date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-80830 (Vizitat la 29/06/2014)

Instrumente internaţionale:
127. Acordul Berlin Plus dintre UE şi NATO. [on-line]: http://www.

europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/
berlinplus_/berlinplus_en.pdf (Vizitat la 10.04.2014)

128. Carta Africană a Drepturilor Omului şi Popoarelor din 27 iu-
nie 1981. [On-line]: http://www.achpr.org/files/instruments/
achpr/banjul_charter.pdf (Vizitat la 13/07/2014)

129. Carta arabă a drepturilor omului din 23 mai 2004. [on-line]: 
http://www.acihl.org/res/Arab_Charter_on_Human_Ri-
ghts_2004.pdf (Vizitat la 19.04.2014)
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130. Carta ONU din 26 iunie 1945. [on-line]: http://www.anr.gov.
ro/docs/legislatie/internationala/Carta_Organizatiei_Natiu-
nilor_Unite_ONU_.pdf (Vizitat la 10.04.2014)

131. CartaOrganizaţiei Statelor Americanedin 30 aprilie 1948. 
[on-line]:https://www.oas.org/dil/treaties_A-41_Char-
ter_of_the_Organization_of_American_States.pdf (Vizitat la 
24.04.2014)

132. Convenţia Americană a Drepturilor Omului din 18 iulie 1978. 
[On-line]: http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_
Convention_on_Human_Rights.htm (Vizitat la 13/07/2014)

133. Convenţia Comunităţii Statelor Independente privind dreptu-
rile şi libertăţile fundamentale ale omului din11 din 1998. [on-
line]: http://www.terralegis.org/terra/act/c26.html (Vizitat la 
19.04.2014)

134. Convenţia de la Haga privind legile şi obiceiurile războiului 
terestru din 26 ianuarie 1910, Regulamentul privind legile şi 
obiceiurile războiului terestru. [on-line]: http://avalon.law.
yale.edu/20th_century/hague04.asp (Vizitat la 04.04.2014)

135. Convenţia de la Viena privind dreptul tratatelor din 23 mai 
1969. [on-line]: https://treaties.un.org/doc/Publication/
UNTS/Volume%201155/volume-1155-I-18232-English.pdf 
(Vizitat la 23.06.2014)

136. Convenţia internaţională privind eliminarea tuturor forme-
lor de discriminare rasială, din 21 decembrie 1965. [on-line]: 
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.
aspx (Vizitat la 15.04.2014)

137. Convenţia împotriva torturii şi a altor tratamente crude, in-
umane sau degradante din 10 decembrie 1984. [on-line]: 
http://www.un.org/documents/ga/res/39/a39r046.htm (Vi-
zitat la 22.06.2014). 

138. Convenţia nr.III privind tratamentul prizonierilor de război din 
12 august 1949 la Geneva. [on-line]: http://www.icrc.org/ihl/
INTRO/375?OpenDocument (Vizitat la 28.06.2014)



Extrateritorialitatea convenţiei europene a drepturilor omului: obligaţii pozitive şi jurisdicţie

293

139. Convenţia suplimentară cu privire la abolirea sclaviei, comer-
ţului cu sclavi şi a instituţiilor şi practicilor similare sclaviei din 
30 aprilie 1956. [on-line]: http://www.ohchr.org/EN/Profes-
sionalInterest/Pages/SupplementaryConventionAbolitionOf-
Slavery.aspx (Vizitat la 19.04.2014)

140. Declaraţia de la Viena cu privire la programul de acţiune, 
adoptată la Conferinţa Mondială a Drepturilor Omului la 
25/06/1993. [on-line]: http://www.ohchr.org/en/professio-
nalinterest/pages/vienna.aspx (Vizitat la 10.04.2014)

141. Declaraţia delegatului SUA la adunarea Comitetului ONU îm-
potriva torturii din 5 mai 2006. [on-line]: http://www.state.
gov/j/drl/rls/68557.htm (Vizitat la 18.06.2014). 

142. Declaraţia Mileniului ONU, adoptată prin rezoluţia AG ONU nr. 
55/2 la  18/092000 [on-line]:http://www.un.org/millennium/
declaration/ares552e.pdf (Vizitat la 10.04.2014)

143. Declaraţia privind dreptul la dezvoltare, adoptată prin rezolu-
ţia AG ONU nr. 41/128la 04/12/1986. [on-line]: http://human-
rightsforyouth.org/wp-content/uploads/2011/03/Declarati-
on-on-the-Right-to-Development.pdf (Vizitat la 10.04.2014)

144. Declaraţia Universală a Drepturilor Omului,adoptată prin re-
zoluţia AG ONU nr. 217A(III) la 10/12/1948. [on-line]:http://
www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/
eng.pdf (Vizitat la 10.04.2014)

145. General Comment No. 31 (80) on The Nature of the Gene-
ral Legal Obligation Imposed on States Parties to the Co-
venants. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26 May 2004, adop-
tat la 29/03/2004. [on-line]: http://www.refworld.org/
docid/478b26ae2.html (Vizitat la 22.04.2014)

146. Maastricht Guidelines, Guideline no. 6.  The Maastricht Gui-
delines on Violations of Economic, Social and Cultural Rights. 
[on-line]:http://www1.umn.edu/humanrts/instree/Maastri-
chtguidelines_.html (Vizitat la 14.04.2014)   

147. Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice 
din16 decembrie 1966. [On-line]:http://lege5.ro/Gratuit/he-
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2damju/pactul-international-cu-privire-la-drepturile-civile-si-
politice-din-16121966- (Vizitat la 13/07/2014)

148. Pactul Internaţional cu privire la drepturile economice, soci-
ale şi culturaledin16 decembrie 1966. [on-line]:http://www.
ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx (Vizitat 
la 10.04.2014)

149. Pactul SocietăţiiNaţiunilor din 28 aprilie 1919. [on-line]: www.
refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=3dd8b9854 
(Vizitat la 19.04.2014)

150. Proiect de acord revizuit privind aderarea Uniunii Europe-
ne la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a li-
bertăţilor fundamentale, în Raportul grupului de negocie-
re privind aderarea UE la CEDO. [on-line]: http://www.coe.
int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/accession/Meeting_
reports/47_1(2013)008rev2_EN.pdf (Vizitat la 10.04.2014) 

151. Proiectul de articole a CDI privind răspunderea organizaţiilor 
internaţionale. [on-line]: http://legal.un.org/ilc/texts/instru-
ments/english/draft%20articles/9_11_2011.pdf (Vizitat la 
24.04.2014)

152. Proiectul de articole CDI privind răspunderea statelor pentru 
faptele internaţionale ilicite. [on-line]: http://legal.un.org/
ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9_6_2001.pdf 
(Vizitat la 23.03.2014)

153. Protocolul nr. 6 la Convenţia pentru protecţia drepturilor şi li-
bertăţilor fundamentale, din 28 aprilie 1983. [on-line]: http://
conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/114.htm (Vizi-
tat la 29.06.2014)

154. Protocolul 14 la CEDO din 13 mai 2004[on-line]:  http://
www.conventions.coe.int/Treaty/FR/Treaties/Html/194.
htm(Vizitat la 20.04.2014)

155. Raportul nr. 31 al Comitetului ONU pentru Drepturile Omu-
lui asupra naturii obligaţiei juridice generale impuse statelor 
în lumina Pactului internaţional cu privire la drepturile civi-
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le şi politice, 29 martie 2004. [on-line]: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G04/419/56/PDF/G0441956.
pdf?OpenElement (Vizitat la 13/07/2014)

156. Raportul privind situaţia drepturilor omului în Ucraina din 
15/06/2014. Oficiul Înaltului Comisar ONU pentru drepturile 
omului. [on-line]: http://www.ohchr.org/Documents/Countries/
UA/HRMMUReport15June2014.pdf (Vizitat la 27/07/2014)

157. Raportul privind situaţia drepturilor omului în Ucraina din 
15/07/2014. Oficiul Înaltului Comisar ONU pentru dreptu-
rile omului. [on-line]: http://www.ohchr.org/Documents/
Countries/UA/HRMMUReport15June2014.pdf (Vizitat la 
27/07/2014)

158. Rezoluţia Adunării Parlamentare a Consiliului Europei cu privire 
la “Evoluţiile recente din Ucraina: ameninţări la adresa funcţi-
onării instituţiilor democratice”, nr.1988din 09/04/2014. [on-
line]: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=20873&lang=en (Vizitat la 30.06.2014)

159. Rezoluţia AG a ONU privind apelul către state de a nu recu-
noaşte modificarea statutului regiunii Crimeea, nr.11493 
din 27/03/2014. [on-line]: http://www.un.org/News/Press/
docs/2014/ga11493.doc.htm (Vizitat la 26/07/2014) 

160. Rezoluţia Consiliului de Securitate a ONU privind chestiunea 
Ciprului, nr.186 din 04.03.1964. [on-line]:  http://www.un.org/
en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/186(1964)(Vizi-
tat la 15/04/2014)

161. Rezoluţia APCE privind consecinţele războiului dintre Georgia şi 
Rusia,nr.1633(2008) din 02/10/2008 [on-line]: http://assembly.
coe.int/ASP/XRef/X2H-DW-XSL.asp?fileid=17681&lang=en 
(Vizitat la 26/07/2014). 

162. Rezoluţia nr.1647(2009) din 28/01/2009 a APCE privind imple-
mentarea rezoluţiei nr.1633(2008). [on-line]: http://assembly.
coe.int/ASP/XRef/X2H-DW-XSL.asp?fileid=17708&lang=en 
(Vizitat la 26/07/2014)
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163. Rezoluţia APCE privind evoluţiile recente din Ucraina: ameninţări 
la adresa funcţionării instituţiilor democratice,nr.1988(2014) 
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