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Aceasta fisa tematica nu obliga Curtea si nu este exhaustiva

Sanatate

A se vedea, de asemenea, fisele tematice privind ,Detentia si sdanatatea mintald”,
LPersoanele varstnice si Conventia Europeana a Drepturilor Omului”, ,Sfarsitul vietii si
Conventia Europeana a Drepturilor Omului”, ,Refuz de hrana in detentie”, ,Persoanele cu
dizabilitati si Conventia Europeana a Drepturilor Omului”, ,Drepturile in materie de
sanatate ale persoanelor private de libertate” si ,Drepturi de reproducere”.

Accesul la tratamente sau medicamente experimentale

Hristozov si altii impotriva Bulgariei

13 noiembrie 2012

Cei zece reclamanti, care sufereau de cancer, s-au plans ca li s-a refuzat accesul la un
medicament experimental anti-cancer care nu era autorizat. Dreptul bulgar prevedea ca
o astfel de autorizatie putea fi acordata numai in cazul in care medicamentul in cauza
fusese autorizat anterior in alta tarda. Desi era permisa ,utilizarea compasionala” a
medicamentului intr-o serie de tdri, acesta nu fusese autorizat nicdieri in mod oficial. In
consecinta, autoritatile bulgare au refuzat sa acorde autorizatia.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul
la respectarea vietii private si de familie) din Conventia europeana a drepturilor omului.
Considerand ca restrictia Tn cauza privea dreptul pacientilor la respectarea vietii private,
protejat de art. 8 din Conventie, aceasta a observat o tendinta in randul tarilor europene
de a permite, in conditii exceptionale, folosirea unor medicamente neautorizate. Cu toate
acestea, Curtea a constatat ca acest consens care se contura nu avea la baza principii
consacrate in dreptul tarilor respective si nici nu includea modalitatea precisa in care ar
trebui si fie reglementatd utilizarea unor astfel de produse. In continuare, Curtea a
constatat ca art. 2 (dreptul la viata) si art. 3 (interzicerea torturii si tratamentelor
inumane ori degradante) din Conventie nu au fost incalcate in aceasta cauza.

Durisotto impotriva Italiei

6 mai 2014 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza privea refuzul instantelor italiene de a autoriza ca fiica reclamantului sa faca
obiectul unei terapii compasionale (tratament experimental cunoscut drept metoda
~Stamina”) pentru a-si trata boala cerebrala degenerativd. Terapia presupunea teste
clinice si, conform unui decret legislativ, facea obiectul unor criterii restrictive de acces.
Reclamantul sustinea in special ca decretul legislativ in cauza a introdus discriminarea in
ceea ce priveste accesul la ingrijiri medicale intre persoanele care incepusera tratamentul
inainte de intrarea in vigoare a decretului si cele care - precum fiica acestuia - nu se
aflau in aceasta situatie.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (vadit nefondatd) in temeiul art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie) si in temeiul art. 14 (interzicerea discriminarii),
coroborat cu art. 8 din Conventie. Pe de o parte, observand in special ca un comitet
stiintific, infiintat de Ministerul Sanatatii din Italia, a emis un aviz negativ privind metoda
terapeuticd in cauzd si cd valoarea stiintifica a terapiei nu fusese asadar stabilita, a
constatat ca ingerinta in exercitarea dreptului fiicei reclamantului la respectarea vietii
private, pe care a reprezentat-o refuzul de a aproba cererea de a beneficia de terapia
medicala, putea fi considerata necesara intr-o societate democratica. Pe de alta parte,
chiar presupunand ca fiica reclamantului se afla intr-o situatie comparabila cu aceea a
persoanelor care primisera autorizatia judiciara exceptionala de a fi supuse tratamentului,
Curtea nu putea concluziona ca refuzul sistemului de justitie de a-i acorda acesteia
autorizatia fusese discriminatoriu. Astfel, in special, interzicerea accesului la terapia in
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cauza urmarea scopul legitim de a proteja sanatatea si era proportionala cu acest scop.
In plus, decizia instantelor italiene a fost motivata suficient si nu a fost arbitrara. in cele
din urma, valoarea terapeutica a metodei ,Stamina” nu fusese dovedita stiintific pana la
acel moment.

Accesul la dosarul medical personal

a

K.H. si altii impotriva Slovaciei (cererea nr. 32881/04
28 aprilie 2009
Reclamantele, opt femei de etnie roma, nu au mai putut procrea dupa ce au fost tratate
la sectiile de ginecologie din douad spitale diferite, acestea suspectdnd ca fusesera
sterilizate Tn perioada spitalizarii lor. Acestea s-au plans ca nu au putut obtine fotocopii
ale dosarelor lor medicale.

Curtea a constatat cd a fost incalcat art. 8 (dreptul la viata privata si de familie) din
Conventie, Tn masura in care reclamantelor nu li s-a permis sa isi fotocopieze dosarele lor
medicale. A constatat ca, desi ulterior au fost introduse modificari legislative compatibile
cu Conventia, acestea au fost tardive pentru reclamante.

Pretinsa neacordare de ingrijiri medicale adecvate

Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu impotriva
Romaniei

17 iulie 2014 (Marea Camera)

Cererea a fost introdusd de o organizatie neguvernamentala (ONG), in numele lui
Valentin Campeanu, care a decedat in 2004, la varsta de 18 ani, intr-un spital de
psihiatrie. Abandonat la nastere si plasat intr-un orfelinat, acesta a fost diagnosticat la o
varsta frageda cu HIV si cu un retard psihic sever.

Curtea a constatat cd, in circumstantele exceptionale ale cauzei si avand in vedere
gravitatea acuzatiilor, trebuia sa i se permitd ONG-ului sa actioneze ca reprezentant al lui
Valentin Cadmpeanu, chiar daca organizatia insasi nu era victima pretinselor incalcari ale
Conventiei.

In aceastd cauza, Curtea a hotdrat cd a fost incilcat art. 2 (dreptul la viatd) din
Conventie, atat pe fond, cat si sub aspect procedural.

Aceasta a constatat in special ca: Valentin Campeanu a fost plasat in institutii medicale
care nu erau dotate pentru a-i asigura tratamentul adecvat pentru starea sa de sanatate;
ca a fost transferat de la o unitate la alta, fara sa se stabileasca un diagnostic corect; si
ca autoritatile nu i-au asigurat tratamentul adecvat cu medicatie antiretrovirald. Avand in
vedere ca autoritdtile erau constiente de situatia dificila - lipsa de personal, hrana
insuficientd si lipsa Tncalzirii — din spitalul de psihiatrie unde fusese plasat, acestea i-au
pus in mod nejustificat viata in pericol. In plus, nu a existat o anchetd eficientd cu privire
la circumstantele decesului acestuia. Curtea a constatat, de asemenea, o incalcare a
art. 13 (dreptul la o cale de atac efectivd) din Conventie, coroborat cu art. 2,
considerand ca statul roman nu a asigurat un mecanism adecvat pentru a despagubi
persoanele cu handicap mintal, care sustin ca sunt victime in temeiul art. 2.

In cele din urm&, in temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hot&rarilor) din
Conventie, constatand ca incalcarile Conventiei in cauza Valentin Cadmpeanu reflectau o
problema mai ampla, Curtea a recomandat Romaniei sa adopte masurile generale
necesare pentru a garanta ca persoanele cu handicap mintal, aflate intr-o situatie
similara, beneficiazd de o reprezentare independentd, care sa le permita examinarea de
catre un organism independent a plangerilor legate de sdnatatea lor si de tratamentul
care li se aplica.

A se vedea, de asemenea: Centrul de Resurse Juridice in numele Mioritei Malacu si
altii impotriva Romaniei, decizie (de scoatere de pe rol) din 27 septembrie 2016.
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Plangere cu privire la sumele acordate cu titlu de despagubire
in caz de vatamare a sanatatii unei persoane

Otgon impotriva Republicii Moldova

25 octombrie 2016

Aceastda cauza privea plangerea reclamantei cu privire la valoarea despagubirii
(echivalentul a 648 EUR) acordate de catre instante, dupa ce aceasta a baut apa
infestata de la robinet. Ca urmare, aceasta a fost internata doua saptamani in spital, cu
dizenterie.

Curtea a hotarat ca a fost incadlcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, constatand ca, desi instantele interne au stabilit raspunderea si au acordat
despagubiri in procedura initiata Tmpotriva furnizorului local de utilitati publice, suma
acordata a fost insuficienta pentru gravitatea prejudiciului care a fost cauzat sanatatii
reclamantei.

Vaccinarea obligatorie

Cereri pendinte

Vavricka impotriva Republicii Cehe (nr. 47621/13), Novotna impotriva

Republicii Cehe (nr. 3867/14), Hornych impotriva Republicii Cehe (nr.

73094/14), Brozik impotriva Republicii Cehe
(nr. 19306/15) si Dubsky impotriva Republicii Cehe (nr. 19298/15)

Cereri comunicate guvernului ceh la 7 si la 9 septembrie 2015

Skerlevska impotriva ,Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei” (nr. 54372/15)
Cerere comunicata Guvernului ,Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei” la 12 iunie 2017

Confidentialitatea informatiilor cu caracter personal privind
sanatatea

Panteleyenko impotriva Ucrainei

29 iunie 2006

Reclamantul s-a plans in special de faptul cd, in cadrul unei sedinte de judecata, au fost
dezvaluite informatii confidentiale privind starea psihica a acestuia si tratamentul
psihiatric urmat.

Curtea a constatat ca obtinerea de la un spital de psihiatrie a unor informatii
confidentiale privind starea psihica a reclamantului si tratamentul medical relevant,
precum si dezvaluirea acestora intr-o sedinta publica, au constituit o ingerinta in
exercitarea de catre reclamant a dreptului la respectarea vietii sale private. Aceasta a
hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie, subliniind in special ca detaliile in cauza nu puteau sa influenteze rezultatul
litigiului, c@ nu a fost necesara solicitarea informatiilor respective de catre instanta de
prim grad, deoarece informatiile nu erau ,importante pentru o ancheta, o cercetare
precontencioasd sau un proces” si a fost, asadar, nelegald in sensul Legii privind
asistenta medicala psihiatrica din 2000.

L.L. impotriva Frantei (nr. 7508/02)
10 octombrie 2006

Reclamantul s-a pléns in special de prezentarea in fata instantelor si utilizarea de catre
acestea a unor documente din dosarul sau medical, in contextul unei proceduri de divort,
fara consimtamantul sau si fara desemnarea unui expert medical in acest sens.
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Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatand ca ingerinta in exercitarea dreptului reclamantului la
respectarea vietii private nu a fost justificatda, avand in vedere importanta fundamentala
a protejarii datelor cu caracter personal. Aceasta a observat in special ca instantele
franceze au facut referire doar cu titlu subsidiar la raportul medical incriminat pentru a-si
fundamenta deciziile si, prin urmare, a reiesit ca acestea ar fi putut sa ajunga la aceeasi
concluzie fird s& utilizeze informatiile din raport. In continuare, Curtea a remarcat ca
dreptul intern nu prevedea suficiente garantii in ceea ce priveste utilizarea in cadrul
acestui tip de proceduri a unor date referitoare la viata privata a partilor, justificand
astfel a fortiori exigenta unui control strict privind necesitatea unor astfel de masuri.

Armonas impotriva Lituaniei si Biriuk impotriva Lituaniei

25 noiembrie 2008

In ianuarie 2001, cel mai mare cotidian din Lituania a publicat pe prima pagind un articol
referitor la pericolul reprezentat de SIDA intr-o zon& indep&rtatd a Lituaniei. In special,
au fost citati membri ai personalului medical al unui centru pentru tratarea SIDA si al
unui spital, acestia confirmand faptul ca reclamantii erau seropozitivi. Cu privire la a
doua reclamanta, descrisa ca fiind ,foarte cunoscuta pentru promiscuitate”, s-a afirmat si
faptul ca ar fi avut doi copii nelegitimi cu primul reclamant. Reclamantii s-au plans in
special cd, desi instantele interne au hotarat ca dreptul lor la respectarea vietii private a
fost grav incalcat, li s-au acordat despagubiri derizorii.

Curtea a hotdrat cd a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, din cauza plafonului scazut aplicat despagubirilor acordate
reclamantilor. Preocupata in special de faptul ca, potrivit ziarului, informatiile referitoare
la boala reclamantilor fusesera confirmate de membri ai personalul medical, Curtea a
observat ca era crucial ca dreptul intern sa garanteze confidentialitatea pacientilor si sa
descurajeze orice dezvaluire a datelor cu caracter personal, in special tindnd seama de
impactul negativ al unor astfel de dezvaluiri asupra disponibilitatii altor persoane de a
face voluntar testul HIV si de a solicita un tratament adecvat.

Avilkina si altii impotriva Rusiei

6 iunie 2013

Reclamantii erau o organizatie religioasa, Centrul Administrativ al Martorilor Iui Iehova
din Rusia, si trei martori ai lui Iehova. Acestia s-au plans in special de dezvaluirea
dosarelor lor medicale organelor de urmarire penala din Rusia, in urma refuzului acestora
de a face transfuzii de sdnge in cursul spitalizdrii. In legdturd cu o anchetd privind
legalitatea activitatilor desfasurate de organizatia reclamantd, organele de urmarire
penala au dispus ca toate spitalele din Sankt Petersburg sa raporteze refuzul Martorilor
lui Iehova de a face transfuzii de sange.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (incompatibild ratione personae) in ceea ce
priveste organizatia religioasd reclamanta si in privinta unei reclamante din ceilalti trei
reclamanti, avand in vedere ca nu a avut loc efectiv nicio dezvaluire a dosarului medical
al acesteia, fapt necontestat de parti. In continuare, Curtea a hotdrat c3 a fost incélcat
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie, in privinta
celorlalti doi reclamanti. In special, aceasta a constatat cd nu existase nicio nevoie
sociald imperioasd de a dezvilui informatii confidentiale referitoare la acestia. In plus, nu
a fost necesar ca metodele utilizate de procuror in desfasurarea anchetei, implicand
dezvaluirea de informatii confidentiale fara nicio avertizare in prealabil si fard sa li se
ofere ocazia de a se opune, sa fie atdt de opresive pentru reclamanti. Prin urmare,
autoritatile nu au facut niciun efort pentru a realiza un echilibru just intre, pe de o parte,
dreptul reclamantilor la respectarea vietii lor private si, pe de alta parte, obiectivul
procurorului de a proteja sanatatea publica.

L.H. impotriva Letoniei (nr. 52019/07)

29 aprilie 2014

Reclamanta a sustinut cd, prin colectarea datelor sale medicale personale de catre o
agentie a statului fara consimtamantul sau, a fost incalcat dreptul acesteia la respectarea
vietii private.
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Curtea a reamintit importanta protejarii datelor medicale pentru ca o persoand sa se
bucure de exercitiul dreptului la respectarea vietii private. A hotarat cd a fost incalcat
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie in cazul
reclamantei, constatand ca legea aplicabila nu preciza suficient de clar marja de libertate
conferita autoritdtilor competente si modalitatea de exercitare a acesteia.

A se vedea, de asemenea: Radu impotriva Republicii Moldova, hotararea din 15
aprilie 2014, Y.Y. impotriva Rusiei (nr. 40378/06), hotararea din 23 februarie 2016.

Konovalova impotriva Rusiei

9 octombrie 2014

Reclamanta s-a plans de prezenta neautorizatd a unor studenti la medicind in timpul
nasterii copilului sau, sustinand ca nu si-a dat acordul in scris pentru a fi observata si ca
era aproape inconstienta atunci cand i s-au comunicat aceste aranjamente.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. Aceasta a constatat in special ca legislatia nationala relevanta la
momentul nasterii copilului reclamantei - 1999 - nu continea garantii pentru protectia
dreptului pacientilor la respectarea vietii private. Aceasta deficienta grava a fost
accentuata de procedura folosita de spital pentru a obtine consimtamantul pacientilor de
a face parte din programul de practica clinica in timpul tratamentului lor. In special,
brosura de prezentare a spitalului, prin care reclamanta era notificata cu privire la
posibila implicare a acesteia in programul de practica, avea informatii vagi si acest
aspect ii fusese expus, in general, intr-o asemenea maniera incat sa i se sugereze ca nu
avea de ales.

A se vedea de asemenea, recent:

Mockuté impotriva Lituaniei
27 februarie 2018*

Proceduri disciplinare impotriva personalului medical

Diennet impotriva Frantei

26 septembrie 1995

Reclamantul, un medic francez, a fost eliminat din registrul regional al medicilor pentru
abateri profesionale, dupa ce a admis ca oferise consultatii la distanta pacientilor sai care
doreau sa slabeasca. Nu fisi intalnea niciodata pacientii, nu monitoriza sau adapta
tratamentele prescrise si, in perioadele sale frecvente de absenta, acestia primeau
sfaturi de la personalul administrativ al acestuia. Reclamantul s-a plans ca organismele
disciplinare care au solutionat dosarul sau nu au fost impartiale si ca sedintele
desfasurate in fata acestora nu au fost publice.

Curtea a constatat cad a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din
Conventie, din cauza faptului ca sedintele nu au fost publice, si ca nu a fost incalcat art.
6 § 1 in privinta capatului de cerere conform caruia organismele disciplinare nu au fost
impartiale.

Defalque impotriva Belgiei

20 aprilie 2006

Medic de profesie, reclamantul a fost acuzat de un coleg medic de efectuarea unor
proceduri care nu erau necesare. In 1996, s-a dispus rambursarea de citre acesta a
sumelor platite de Institutul National pentru Sanatate si Asigurari de Invaliditate si i s-a
interzis sa aplice sistemul de plati directe timp de cinci ani. Reclamantul s-a plans in
special de durata si caracterul inechitabil al procedurii initiate impotriva sa.

Curtea a declarat inadmisibile capetele de cerere formulate de reclamant cu privire la
pretinsul caracter inechitabil al procedurii in cauza. De asemenea, aceasta a hotarat ca a

!, Hot&rarea va ramane definitiva in conditiile prevdzute la art. 44 § 2 (Hotarari definitive) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.
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fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie in ceea ce priveste
durata procedurii.

Gubler impotriva Frantei

27 iulie 2006

Cauza privea o procedura disciplinara desfasurata de Consiliul National al Colegiului
Medicilor (Ordre des médecins) impotriva reclamantului, care era medicul personal al
Presedintelui Francois Mitterrand, pentru ca a dezvaluit informatii protejate de secretul
profesional, a eliberat certificate medicale false si a adus atingere reputatiei profesiei de
medic. Ulterior, reclamantul a fost eliminat din registrul medicilor.

Acesta a sustinut in special ca Consiliul National al Colegiului Medicilor nu a fost
independent si impartial. Reclamantul a pretins ca respectivul consiliu a fost atat
judecator, cat si parte in cauza sa, avand in vedere ca acesta a fost reclamant in prima
instanta si ulterior a actionat in calitate de organism de apel, ceea ce insemna ca a
trebuit sa se pronunte, in calitate de organism disciplinar, cu privire la propria plangere.
Curtea a hotarédt ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din
Conventie. Curtea a subliniat In special ca membrii titulari ai sectiei disciplinare s-au
retras de la sedinta la care Consiliul National al Colegiului Medicilor a hotarat sa depuna o
plangere impotriva reclamantului, Tnainte ca respectivul consiliu sa fi analizat caracterul
oportun al initierii unei astfel de proceduri. Acest lucru demonstra ca membrii sectiei
disciplinare, in special cei care facusera parte din completul care se pronuntase asupra
plangerii formulate mpotriva reclamantului, nu au fost implicati in decizia Consiliului
National de a formula cererea in cauza.

Discriminarea din motive de sanatate

Kiyutin impotriva Rusiei

10 martie 2011

Aceasta cauza privea refuzul autoritdtilor din Rusia de a-i acorda reclamantului,
resortisant uzbec, un permis de sedere, din cauza faptului ca fusese testat pozitiv cu HIV.
Reclamantul s-a plans c3a aceasta decizie a fost disproportionata in raport cu scopul
legitim de protejare a sanatatii publice si a adus atingere dreptului sau de a trai
fmpreuna cu familia sa.

Curtea a hotarat ca a fost incadlcat art. 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. Desi a admis ca
masura incriminata urmarea scopul legitim de protejare a sanatatii publice, Curtea a
subliniat in special ca experti medicali si organisme internationale au convenit ca
restrictiile de calatorie impuse persoanelor infectate cu HIV nu puteau fi justificate
ficandu-se referire la probleme legate de sdn&tatea publicd. In prezenta cauzi, tinand
seama de apartenenta reclamantului la un grup deosebit de vulnerabil, absenta unei
justificari rezonabile si obiective, precum si lipsa unei evaluari individualizate, Curtea a
constatat ca guvernul rus si-a depasit marja limitata de apreciere, iar reclamantul a fost
victima unei discriminari pe motivul starii sale de sanatate.

Novruk si altii impotriva Rusiei

16 martie 2016

Toti cei cinci reclamanti doreau sa obtina permise de sedere in Rusia. Pentru ca cererea
sa fie completd, li s-a solicitat sa@ se supuna unui examen medical, care a inclus un test
obligatoriu pentru infectia cu HIV. Rezultatele testului pentru HIV fiind pozitive,
autoritatile pentru migratie au respins cererile, facand trimitere la Legea privind
resortisantii straini, care impiedica resortisantii straini seropozitivi sa obtind permise de
sedere. Reclamantii au sustinut in special ca au fost discriminati deoarece erau
seropozitivi.

Curtea a constatat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii ) coroborat cu
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. In special,
aceasta a observat ca actul legislativ destinat sa previna transmiterea HIV, care a fost
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utilizat Tn spetd pentru a le interzice reclamantilor intrarea sau sederea, s-a bazat pe
ipoteza nejustificata potrivit careia acestia urmau sa adopte un comportament nesigur,
fara a efectua un exercitiu de punere in balanta, care sa implice o evaluare
individualizata a fiecarui caz. Avand in vedere consensul larg existent la nivel european si
international, orientat catre eliminarea oricaror restrictii impuse cu privire la intrarea,
sederea si stabilirea persoanelor seropozitive, care constituie un grup deosebit de
vulnerabil, Curtea a constatat ca Rusia nu a invocat motive imperioase sau vreo
justificare obiectiva pentru diferenta de tratament aplicata reclamantilor din motive de
sandtate. Prin urmare, reclamantii au fost victime ale unei discrimindri bazate pe starea
lor de sanatate.

Expulzarea persoanelor bolnave

D. impotriva Regatului Unit (nr. 30240/96)

2 mai 1997

Reclamantul, originar din Saint Kitts (Caraibe), a fost arestat pentru posesie de cocaing,
la sosirea acestuia in Regatul Unit, si a fost condamnat la sase ani de inchisoare. S-a
descoperit cd acesta suferea de SIDA. Inainte de a fi pus in libertate, a fost emis un
ordin de expulzare a acestuia in Saint Kitts. Acesta a sustinut ca expulzarea sa ii va
reduce speranta de viata, deoarece in Saint Kitts nu era disponibil niciun tratament de
tipul celui de care beneficiase in Regatul Unit.

Curtea a subliniat ca strainii care au executat pedeapsa cu inchisoarea si faceau obiectul
expulzarii nu puteau, n principiu, sa pretinda niciun drept de a raméane pe teritoriul unui
stat contractant, pentru a continua sa beneficieze de asistenta medicala, sociala sau de
alt tip oferitd, pe durata detentiei, de statul care a dispus masura de expulzare. Cu toate
acestea, circumstantele cauzei reclamantului erau exceptionale intr-o anumitd madasura.
Intrucat boala acestuia era intr-un stadiu foarte avansat si acesta era dependent de
tratamentul pe care il primise, exista un pericol grav ca, din cauza conditiilor de trai
dificile din Saint Kitts, speranta de viata a acestuia sa scada si sa fie supus unor suferinte
acute. Prin urmare, expulzarea acestuia ar incdlca art. 3 (interzicerea tratamentelor
inumane ori degradante) din Conventie.

N. impotriva Regatului Unit (nr. 26565/05)

27 mai 2008 (Marea Camera)

Reclamanta, resortisant ugandez, a beneficiat de spitalizare la scurt timp dupa ce a sosit
in Regatul Unit, deoarece era grav bolnava si suferea de boli legate de SIDA. Cererea de
azil formulata de aceasta a fost respinsa. Aceasta a pretins cda va fi supusa unui
tratament inuman sau degradant, daca era obligata sa se intoarca in Uganda, deoarece
acolo nu va putea primi tratamentul medical necesar.

Curtea a observat ca autoritatile Regatului Unit i-au asigurat reclamantei un tratament
medical in cursul perioadei de noua ani cat a durat solutionarea de catre instantele
interne si de catre Curte a cererii de azil si a plangerilor acesteia. Conventia nu a impus
statelor parti obligatia de a-si asuma raspunderea pentru diferentele in ceea ce priveste
tratamentul medical furnizat in statele care nu sunt parti la Conventie, prin asigurarea
unui tratament medical gratuit si nelimitat tuturor cetatenilor strdini care nu au dreptul
sa ramana pe teritoriul lor. Prin urmare, Regatul Unit nu avea obligatia de a continua sa
asigure tratamentul reclamantei. Dacda aceasta era expulzata in Uganda, nu ar fi
incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie.

A se vedea, de asemenea: Yoh-Ekale Mwanje impotriva Belgiei, hotdrarea din 20
decembrie 2011.

S.]J. impotriva Belgiei (nr. 70055/10)

19 martie 2015 (Marea Camera)

Reclamanta, un resortisant nigerian seropozitiv, a sustinut in special ca existau motive

serioase si Intemeiate pentru a crede ca, daca ar fi trimisa inapoi in Nigeria, ar exista un

risc real ca aceasta sa fie supusa unui tratament inuman si degradant, din cauza faptului

ca terapia antiretrovirala complexa, care 1i garanteaza supravietuirea, nu este nici
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disponibild si nici accesibila in Nigeria. Aceasta sustine, de asemenea, ca absenta unui
tratament ar avea ca rezultat decesul sdu prematur in conditii deosebit de inumane,
avand in vedere prezenta celor trei copii minori ai acesteia.

Curtea a scos cererea de pe rolul sau (in temeiul art. 37 din Conventie), ludnd act de
termenii acordului de solutionare pe cale amiabild, incheiat intre guvernul belgian si
reclamanta, si de masurile adoptate pentru a asigura respectarea angajamentelor
asumate, si anume faptul ca reclamantei si copiilor acesteia li s-au eliberat permise de
sedere, prin care li s-a acordat permisiunea de sedere pe o perioadd nedeterminata. In
propunerea de solutionare pe cale amiabild, primita de Curte din partea guvernului
belgian in august 2014, acesta din urma a subliniat Tn special considerentele umanitare
puternice care au cantarit in favoarea reglementarii statutului de rezident al reclamantei
si al copiilor acesteia.

Paposhvili impotriva Belgiei

13 decembrie 2016 (Marea Camera)

Cauza privea o decizie de expulzare a reclamantului in Georgia, emisa impreuna cu
interdictia de a reintra pe teritoriul Belgiei. Reclamantul, diagnosticat cu o serie de boli
grave, inclusiv leucemie limfocitara cronica si tuberculoza, a sustinut in special ca se
dovedise faptul ca existau motive intemeiate pentru a crede ca, daca ar fi expulzat in
Georgia, s-ar confrunta acolo cu un risc real de a fi supus la tratamente inumane si
degradante si de a fi expus unui deces prematur. De asemenea, acesta s-a plans ca
masura expulzarii sale in Georgia, dispusa impreuna cu o interdictie de a reintra in Belgia
timp de zece ani, ar fi condus la separarea acestuia de membrii familiei, carora |li s-a
permis sa ramana in Belgia si care constituiau singura lui sursa de sprijin moral.
Reclamantul a murit n iunie 2016. Sotia si cei trei copii ai acestuia au continuat ulterior
procedura in fata Curtii.

Curtea a hotdrat ca ar fi existat o incadlcare a art. 3 (interzicerea tratamentelor
inumane ori degradante) din Conventie, daca reclamantul ar fi fost expulzat in
Georgia, fara ca autoritatile belgiene sa fi apreciat riscul cu care se confrunta acesta, in
lumina informatiilor referitoare la starea lui de sanatate si la existenta unui tratament
adecvat in Georgia, precum si o incdlcare a art. 8 (dreptul la respectarea vietii private
si de familie) din Conventie, daca acesta ar fi fost expulzat in Georgia, fard ca autoritatile
belgiene sa fi evaluat impactul expulzarii asupra dreptului sdau la respectarea vietii de
familie, avand in vedere starea lui de sanatate. Curtea a observat, in special, ca situatia
medicald a reclamantului, care suferea de o boald foarte grava si a carui stare de
sanatate 1i punea in pericol viata, nu a fost examinatd de autoritatile belgiene in cadrul
cererilor acestuia de reglementare a statutului sau de rezident. De asemenea, autoritatile
nu au examinat gradul de dependenta a reclamantului de familia sa, ca urmare a
deteriorarii starii sale de sanatate. Curtea a constatat ca, avand in vedere ca autoritatile
interne nu au efectuat nicio evaluare a riscului cu care se confrunta reclamantul, in
lumina informatiilor referitoare la starea lui de sanatate si la existenta unui tratament
adecvat in Georgia, informatiile de care dispuneau autoritdtile in cauza au fost
insuficiente pentru ca acestea sa concluzioneze ca, daca reclamantul ar fi fost expulzat in
Georgia, nu ar fi existat un risc real si concret ca acesta sa fie supus unui tratament
contrar art. 3 din Conventie. Curtea a constatat, de asemenea, ca autoritatile nationale
aveau obligatia sa efectueze o evaluare a impactului expulzarii asupra vietii de familie a
reclamantului, in lumina starii sale de sanatate. Pentru a respecta dispozitiile art. 8 din
Conventie, autoritatile ar fi trebuit sa examineze daca, avand in vedere situatia specifica
a reclamantului la momentul expulzarii, s-ar fi putut astepta in mod rezonabil ca familia
sa 1l urmeze in Georgia sau, in caz contrar, daca conformarea cu dreptul reclamantului la
respectarea vietii de familie impunea ca acestuia sa i se acorde incuviintarea de a
ramane in Belgia pentru tot restul vietii sale.
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Expunerea la pericole de mediu?

Roche impotriva Regatului Unit

19 octombrie 2005 (Marea Camera)

Reclamantul, nascut in 1938 si inregistrat ca persoana cu dizabilitati in 1992, avea
probleme de sanatate ca urmare a expunerii acestuia la substante chimice toxice, in
cursul unor teste la care a fost supus la inceputul anilor '60, cand efectua serviciul militar
in Armata Britanica. Acesta s-a plans ca nu a avut acces la toate informatiile relevante si
adecvate, care i-ar fi permis sa evalueze riscul la care a fost expus in cursul participarii
sale la testele in cauza.

Curtea a constatat o incalcare a art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)
din Conventie, deoarece reclamantului nu i-a fost pusa la dispozitie o procedura prin care
sa obtinad informatii cu privire la riscurile conexe participarii sale la testele organizate de
armata.

Vilnes si altii impotriva Norvegiei

5 decembrie 2013

Cauza privea plangeri vechi ale unor scafandri, conform carora acestia aveau dizabilitati
cauzate de scufundarile in Marea Nordului, efectuate pentru companiile petroliere in
cursul perioadei de pionierat a explorarii petroliere (1965-1990). Toti reclamantii s-au
plans ca Norvegia nu a adoptat masurile adecvate pentru a proteja sanatatea si viata
scafandrilor de mare adancime, atunci cand acestia au desfasurat activitati in Marea
Nordului si in laboratoarele de testare, situatie in care se aflau trei dintre reclamanti. Toti
reclamantii au sustinut, de asemenea, ca statul nu le-a oferit informatii corespunzatoare
cu privire la riscurile implicate de scufundarile la mare adancime si testele de scufundare.
Curtea a hotarat ca a fost incadlcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, din cauza faptului ca autoritatile norvegiene nu s-au asigurat ca reclamantii
primesc informatii esentiale care sa le permita sa aprecieze riscurile pentru sanatatea si
viata acestora, rezultate din folosirea tabelului de decompresie rapida. De asemenea, a
hotardt ca nu a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) sau art. 8 din Conventie in
privinta celorlalte capete de cerere ale reclamantilor, conform carora autoritatile nu s-au
asigurat ca sanatatea si viata lor nu sunt puse in pericol, si ca nu a fost incalcat art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie.

Aceasta cauza completeaza jurisprudenta Curtii privind accesul la informatii, in temeiul
art. 2 si 8 din Conventie, in special in masura in care stabileste obligatia autoritatilor de a
se asigura ca angajatii primesc informatii esentiale, care sa le permita sa aprecieze
riscurile profesionale pentru sanatatea si siguranta lor.

Brincat si altii impotriva Maltei

24 iulie 2014

Aceasta cauza privea lucratori in domeniul reparatiilor navale, care au fost expusi la
azbest timp de mai multe decenii, incepand cu anii ‘50 si pana la inceputul anului 2000,
ceea ce a condus la aparitia unor afectiuni cauzate de azbest. Reclamantii s-au plans in
special de expunerea la azbest a acestora sau a rudelor decedate ale acestora si de
faptul ca guvernul maltez nu i-a protejat de consecintele fatale ale acestei expuneri.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie in privinta
reclamantilor ale caror rude au decedat si cd a fost incalcat art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie) din Conventie in privinta celorlalti reclamanti.
Aceasta a constatat in special cd, avand in vedere gravitatea pericolului reprezentat de
azbest si in pofida libertatii de actiune (,marjei de apreciere”) oferite statelor pentru a
decide cum sa gestioneze astfel de riscuri, guvernul maltez nu si-a indeplinit obligatiile
pozitive care i revin in temeiul Conventiei, de a legifera sau de a lua alte masuri practice
pentru a se asigura ca reclamantii erau protejati in mod corespunzator si informati cu
privire la riscul pentru sandtatea si viata lor. Intr-adevar, cel putin de la inceputul

2 | A se vedea, de asemenea, fisa tematicd ,Mediul si Conventia Europeand a Drepturilor Omului”,
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anilor ‘70, guvernul maltez a fost sau ar fi trebuit sa fie constient ca lucratorii navali ar
putea avea de suferit de pe urma consecintelor cauzate de expunerea la azbest si totusi,
abia Tn 2003, a adoptat masuri pozitive pentru a contracara acest risc.

Interventii sau tratamente medicale fortate

Jalloh impotriva Germaniei

11 iulie 2006 (Marea Camera)

Aceastd cauza privea administrarea fortata de emetice unui traficant de droguri, cu
scopul de a recupera un pliculet de plastic ce continea droguri, pe care acesta il inghitise.
Drogurile au fost utilizate ulterior ca proba in procesul penal impotriva lui. Reclamantul a
sustinut in special cd fusese supus unui tratament inuman si degradant ca urmare a
administrarii fortate a emeticelor in cauza.

Curtea a reiterat faptul ca, in principiu, Conventia nu interzice recurgerea la o interventie
medicald fortata care ar contribui la cercetarea unei infractiuni. Cu toate acestea, orice
atingere adusa integritatii fizice a unei persoane, realizata cu scopul obtinerii unor probe,
trebuia s& facd obiectul unui control riguros. In prezenta cauzd, Curtea a hotdrat c3
reclamantul a fost supus unui tratament inuman si degradant, contrar art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. A observat in special
ca autoritatile germane |-au fortat pe acesta sa regurgiteze, nu din motive terapeutice, ci
pentru a extrage probe pe care le-ar fi putut obtine si prin metode mai putin intruzive.
Maniera in care a fost pusa in aplicare masura incriminata nu numai ca era susceptibila
sa ii provoace reclamantului sentimente de teama, angoasa si inferioritate, care il puteau
umili si Tnjosi, dar, in plus, procedura a implicat riscuri pentru sanatatea reclamantului,
mai ales din cauza faptului cd nu se obtinuse in prealabil o anamneza corespunzatoare.
In plus, desi nu aceasta fusese intentia, maniera in care a fost pusd in aplicare misura
respectiva i-a cauzat reclamantului atat durere fizica, cat si suferinta psihica.

Bogumil impotriva Portugaliei

7 octombrie 2008

La sosirea pe aeroportul din Lisabona, reclamantul a fost perchezitionat de ofiteri vamali,
care au gasit mai multe pliculete de cocaina, ascunse in incaltaminte. Reclamantul i-a
informat ca inghitise un pliculet. Acesta a fost dus la spital si supus unei interventii
chirurgicale pentru extragerea pliculetului. Acesta s-a plans, in special, cd a indurat o
constrangere fizica grava, din cauza interventiei chirurgicale la care a fost supus.

Curtea a considerat ca operatia nu a fost de naturda sa constituie un tratament inuman
sau degradant si a hotarat ca nu a fost incadlcat art. 3 (interzicerea tratamentelor
inumane ori degradante) din Conventie. In special, nu existau suficiente probe pentru a
stabili daca reclamantul si-a dat consimtamantul sau daca a refuzat operatia si daca a
fost obligat s& se supund acesteia. In plus, operatia s-a impus ca o necesitate medical3,
deoarece reclamantul risca sa moara intoxicat, si aceasta nu a fost realizata cu scopul de
a obtine probe. In ceea ce priveste efectele operatiei asupra sanatatii reclamantului,
probele prezentate Curtii nu au dovedit ca durerile pe care acesta a pretins ca le-a avut
de atunci aveau legatura cu operatia.

Dvoracek impotriva Republicii Cehe

6 noiembrie 2014

Aceasta cauza privea conditiile internarii nevoluntare a reclamantului intr-un spital de
psihiatrie pentru a fi supus unui tratament de protectie legat de sexualitate. Reclamantul
s-a plans in special ca spitalul nu i-a oferit o psihoterapie adecvata si ca a fost supus
unui tratament medicamentos fortat si unei presiuni psihologice.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie in privinta detentiei reclamantului intr-un spital de psihiatrie
si a tratamentului medicamentos administrat. Aceasta a subliniat in special ca
tratamentul anti-androgen a fost o necesitate terapeutica si cd nu s-a stabilit faptul ca
reclamantul a fost constrans sa il faca. Desi nu mai exista niciun motiv pentru a pune la

10


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-1723669-1807285
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-1723669-1807285
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-1882
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-1882
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4925298-6028423
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4925298-6028423

indoiald declaratiile spitalului, conform carora reclamantul a fost informat cu privire la
efectele secundare ale tratamentului in cauza, Curtea a considerat totusi ca situatia ar fi
fost clarificata daca ar fi existat un formular special, in care sa se mentioneze acordul
acestuia si care sa il informeze cu privire la beneficiile si efectele secundare ale
tratamentului, precum si dreptul acestuia de a-si retrage consimtamantul initial in orice
etapa. Cu toate acestea, desi o astfel de procedura ar fi consolidat certitudinea juridica
pentru toate partile interesate, neutilizarea unui astfel de formular nu era suficienta
pentru a constitui o incalcare a art. 3. Prin urmare, Curtea nu a putut stabili dincolo de
orice indoiala rezonabild ca reclamantul a fost supus unui tratament medicamentos fortat.
Curtea a hotarat, de asemenea, ca nu a fost incalcat art. 3 din Conventie in ceea ce
priveste ancheta referitoare la acuzatiile de rele tratamente formulate de reclamant.

Neglijenta medicala si raspunderea personalului medical

Obligatiile pozitive in temeiul art. 2 (dreptul la viata) din Conventie ,le impun statelor sa
prevada reglementari care sa oblige spitalele [...] s&8 adopte masuri adecvate pentru
protejarea vietii pacientilor lor” si ,sa instituie un sistem judiciar independent eficient,
astfel incat sa fie stabilita cauza decesului pacientilor aflati in grija personalului medical,
din sectorul public sau privat, si sa fie trase la raspundere persoanele responsabile [...]"”
[Calvelli si Ciglio impotriva Italiei, , hotdararea (Marea Camera) din 17 ianuarie 2002,
pct. 49].

Silih impotriva Sloveniei

9 aprilie 2009 (Marea Camera)

Fiul reclamantilor, Tn varsta de 20 de ani, care a solicitat asistenta medicala pentru stari
de greata si mancarime a pielii, a decedat la spital in 1993, dupa ce i s-au injectat
medicamente la care era alergic. Reclamantii s-au plans ca fiul lor a murit din cauza
neglijentei medicale si cd nu a fost realizata nicio ancheta efectiva cu privire la decesul
sau.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatda) din Conventie, din cauza
ineficientei sistemului judiciar sloven in ceea ce priveste stabilirea cauzei decesului fiului
reclamantului si a raspunderii pentru acesta. Curtea a observat in special ca procedura
penald, indeosebi ancheta, a durat prea mult, ca au fost schimbati sase judecatori in
cadrul unui singur set de proceduri, in prima instanta in fata unei instante civile,
procedura care era inca pendinte la 13 ani de la inceperea acesteia. A se vedea, de
asemenea: Zafer Oztiirk altii impotriva Turciei, hotdrarea din 21 iulie 2015.

G.N. si altii impotriva Italiei

1 decembrie 20093

Aceastd cauza privea infectarea reclamantilor sau a rudelor acestora cu virusul
imunodeficientei umane (HIV) sau cu hepatita C. Persoanele in cauza sufereau de o
boala ereditara (talasemie) si au fost infectate in urma unor transfuzii efectuate de
serviciul medical de stat. Reclamantii s-au plans in special ca autoritatile nu au efectuat
verificarile necesare pentru prevenirea infectarii. De asemenea, acestia s-au plans de
deficiente in cadrul procedurii civile desfasurate ulterior si de refuzul de a li se acorda
despdgubiri. In plus, acestia au sustinut cd au fost discriminati in comparatie cu alte
grupuri de persoane infectate.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie in ceea ce
priveste obligatia de a proteja viata reclamantilor si a rudelor acestora, observand in
special ca nu s-a stabilit ca, la momentul faptelor, Ministerul Sanatatii stia sau ar fi
trebuit sa stie de riscul de transmitere a HIV sau a hepatitei C prin intermediul
transfuziilor de sange si ca nu a putut stabili data incepand de la care ministerul a stiut
sau ar fi trebuit sa stie de acest risc. Curtea a hotarat, de asemenea, cad a fost incalcat
art. 2 din Conventie in ceea ce priveste desfasurarea procedurii civile, considerand ca
autoritatile judiciare italiene, in cadrul procesului de solutionare a unei plangeri credibile

3 | A se vedea, de asemenea, hotdrarea privind reparatia echitabild din 15 martie 2011.
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intemeiate pe art. 2, nu au oferit un raspuns adecvat si prompt in conformitate cu
obligatiile procedurale pe care le are statul in temeiul acestei dispozitii. in cele din urms,
a hotarat cd a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu art. 2 din
Conventie, constatand ca reclamantii, in calitate de persoane care sufereau de talasemie,
sau mostenitorii acestora au fost discriminati in comparatie cu persoanele care sufereau
de hemofilie, care au putut beneficia de solutionari extrajudiciare oferite de minister.

Eugenia Lazar impotriva Romaniei

16 februarie 2010

Reclamanta s-a plans de decesul fiului ei de 22 de ani, cauzat, in opinia acesteia, de
deficientele din cadrul sectiilor spitalului in care a fost internat acesta si de maniera in
care autoritatile au desfasurat cercetarea cu privire la plangerea penala introdusa de
aceasta impotriva medicilor care i-au tratat fiul.

Avand in vedere imposibilitatea instantelor romane de a adopta o decizie pe deplin
informata cu privire la motivele decesului fiului reclamantei si privind posibilitatea de
angajare a raspunderii medicilor, Curtea a concluzionat ca a fost incalcat art. 2 din
Conventie, sub aspect procedural. Aceasta a observat in special ca ancheta privind
decesul fiului reclamantei a fost subminata de normele neadecvate privind rapoartele de
expertiza medico-legala.

Oyal impotriva Turciei

23 martie 2010

Aceasta cauza privea incapacitatea de a-i furniza unui pacient, infectat cu virusul HIV
prin intermediul unor transfuzii efectuate la nastere, o asigurare medicald completa si
gratuita pe intreaga durata a vietii. Acesta si parintii lui au sustinut in special ca
autoritatile nationale erau responsabile pentru starea de sanatate care 1i punea viata in
pericol, deoarece acestea nu au instruit, nu au supravegheat si nu au verificat suficient
activitatea personalului medical implicat in transfuziile de sange.

Curtea a hotardt ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie. Desi a
recunoscut abordarea sensibila si pozitiva adoptata de instantele nationale, Curtea a
considerat cd, in aceste circumstante, cel mai adecvat remediu ar fi fost sa se dispuna ca
paratii sa plateasca, in afara de suma aferenta despagubirilor pentru prejudiciul moral,
cheltuielile aferente tratamentului si medicatiei primului reclamant, pe intreaga durata a
vietii sale. Prin urmare, reparatiile oferite reclamantilor au fost departe de a fi
satisficdtoare, in sensul obligatiei pozitive prevdzute la art. 2. In plus, avand in vedere
ca procedura interna a durat mai mult de noua ani, nu se poate considera ca instantele
administrative au respectat cerintele privind promptitudinea si un termen rezonabil,
implicite in acest context. Curtea a hotarat, de asemenea, ca a fost incdlcat art. 6 § 1
(dreptul la un proces echitabil) din Conventie, din cauza duratei procedurii administrative,
si ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.

Reynolds impotriva Regatului Unit

13 martie 2012

Aceasta cauza privea decesul fiului reclamantei, pacient al sectiei de psihiatrie,
diagnosticat cu schizofrenie, in 2005, ca urmare a caderii acestuia de la etajul 6 al unui
spital public. Reclamanta s-a plans ca nu a avut la dispozitie niciun mecanism eficient
prin care putea fi stabilita raspunderea civild pentru pretinsa ingrijire neglijenta a fiului
sau si prin care aceasta ar fi putut obtine despagubiri pentru pierderea suferita.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la o cale de atac eficienta),
coroborat cu art. 2 (dreptul la viata) din Conventie. Aceasta a subliniat in special ca,
abia in februarie 2012, Curtea Suprema a Regatului Unit a confirmat, intr-o alta cauza,
ca obligatia efectiva de protejare a pacientilor cu risc de suicid ar putea lua nastere in
ceea ce priveste pacientii internati voluntar la sectia de psihiatrie, precum fiul
reclamantei, si ca parintii ar avea dreptul la despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat
de pierderea unui copil aflat intr-o astfel de situatie. Totusi, anterior acestei date,
reclamanta nu a avut la dispozitie nicio cale de atac in ceea ce priveste prejudiciul moral
suferit de aceasta.

Mehmet Sentiirk si Bekir Sentiirk impotriva Turciei
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9 aprilie 2013

Aceastd cauza privea decesul unei femei insarcinate, in urma unei serii de erori comise
de membri ai personalului medical din diferite spitale, si neacordarea ulterioara de catre
acestia a unui tratament medical de urgenta, atunci cand se stia ca situatia sa era critica.
Reclamantii, sotul si fiul acesteia, au sustinut in special ca a fost incalcat dreptul la viata
al sotiei si mamei, precum si al copilului pe care aceasta il purta, ca urmare a neglijentei
personalului medical implicat.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie. Aceasta a
constatat in special ca persoana decedata a fost victima unor deficiente grave din partea
conducerii spitalelor si ca acesteia i s-a negat posibilitatea de a avea acces la tratamentul
de urgenta corespunzator, incalcandu-se astfel pe fond art. 2. Avand in vedere
constatarile sale referitoare la deficientele procedurii penale, Curtea a constatat, de
asemenea, o incalcare sub aspect procedural a art. 2.

A se vedea, de asemenea: Elena Cojocaru impotriva Romaniei, hotardrea din 22
martie 2016.

Gray impotriva Germaniei

22 mai 2014

Aceastd cauza privea decesul unui pacient la domiciliul sau din Regatul Unit, ca urmare a
malpraxisului medical savarsit de un medic german, care fusese recrutat de o agentie
privata pentru a lucra la Serviciul National de Sanatate (NHS) din Marea Britanie. Fiii
pacientului s-au plans ca autoritatile din Germania, unde medicul a fost judecat si
condamnat pentru cauzarea decesului prin neglijenta, nu au desfasurat o ancheta
eficienta privind decesul tatalui lor.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie,
constatand ca procedura penala desfasurata in Germania impotriva medicului responsabil
pentru decesul tatalui reclamantilor a fost adecvata. Aceasta a admis in special ca
instanta de judecata germana a avut la dispozitie suficiente probe pentru condamnarea
medicului prin ordonantd penald, fard organizarea unei sedinte. In plus, reclamantii au
fost informati suficient cu privire la procedura desfasurata in Germania, iar decizia
autoritatilor germane, de a nu il extrada pe medic in Regatul Unit, a fost justificata in
lumina procedurii in fata instantelor germane.

Asiye Geng impotriva Turciei

27 ianuarie 2015

Aceasta cauza privea decesul intr-o ambulanta al unui copil nascut prematur, la cateva
ore de la nastere, In urma transferarii bebelusului intre spitale, fara spitalizarea acestuia
pentru tratare. Reclamanta s-a plans in special de pretinsele deficiente ale anchetei
referitoare la decesul fiului sau.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie. Aceasta a
considerat, in primul rand, ca statul turc nu a asigurat suficient organizarea si
functionarea adecvate ale serviciilor medicale oferite in spitalele publice sau ale
sistemului sau de protectie a sanatatii. Copilul a murit din cauza ca nu i s-a administrat
niciun tratament. Curtea a observat ca o astfel de situatie constituia un refuz de a acorda
asistentd medicald de naturd s& pund in pericol viata unei persoane. in al doilea rand,
Curtea a considerat ca raspunsul sistemului judiciar turc la tragedie nu a fost
corespunzator, in sensul clarificarii circumstantelor exacte ale decesului copilului. Prin
urmare, Curtea a constatat ca se putea considera ca Turcia nu si-a indeplinit obligatiile
care i revin in temeiul art. 2 din Conventie in ceea ce priveste copilul, care a murit la
cateva ore dupa nastere.

Altug si altii impotriva Turciei

30 iunie 2015

Aceasta cauza se referea la decesul unei rude a reclamantilor, la varsta de 74 de ani, ca
urmare a unei reactii alergice violente la un derivat al penicilinei, administrat prin
injectare intravenoasa, intr-un spital privat. Reclamantii au sustinut in special faptul ca
membrii echipei medicale nu si-au respectat obligatiile legale de a efectua o anamneza
(adresarea unor intrebari pacientilor sau rudelor acestora privind istoricul lor medical si
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posibilele alergii), de a informa pacientul cu privire la posibilitatea unei reactii alergice si
de a obtine consimtamantul acestuia pentru administrarea medicamentului in cauza.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie. Aceasta a
subliniat Tn special ca nu are sarcina de a face speculatii cu privire la posibila raspundere
a echipei medicale in cauza pentru decesul mamei/bunicii reclamantilor. Totusi, aceasta a
considerat ca autoritatile nu au asigurat punerea in aplicare adecvata a cadrului legislativ
si de reglementare relevant, menit sa protejeze dreptul pacientilor la viata. Intr-adevar,
nici expertii medicali, care au considerat ca decesul a fost o consecintd neprevazuta a
tratamentului administrat, nici instantele turce nu au examinat posibilitatea ca echipa
medicald sa fi incdlcat dispozitiile legale in vigoare (obligatia de a adresa intrebari
pacientilor sau membrilor familiei acestora cu privire la dosarul lor medical, de a-i
informa cu privire la posibilitatea unei reactii alergice si de a obtine consimtamantul
acestora pentru administrarea medicamentului in cauza).

Vasileva impotriva Bulgariei

17 martie 2016

Aceastd cauza privea o actiune in despagubiri introdusa de o pacienta impotriva unui
chirurg si a unui spital, ulterior unei operatii. in cadrul procedurii, au fost intocmite
diverse rapoarte de expertizd medicala. Dupa examinarea rapoartelor, instantele
nationale nu au identificat nicio dovada a existentei unei neglijente din partea chirurgului.
Reclamanta s-a pléans, in special, de o lipsa de impartialitate din partea expertilor
medicali desemnati in procedura privind cazul de malpraxis.

Curtea a hotarat cd nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, constatdnd ca nu se putea afirma ca autoritatile nu i-au pus la dispozitie
reclamantei o procedura eficientd, care sa ii permitd obtinerea unor despagubiri pentru
malpraxisul medical a carui victima sustinea ca a fost.

Aydoddu impotriva Turciei

30 august 2016

Reclamantii, a caror fiica se nascuse prematur si decedase, doud zile mai téarziu, in
spitalul la care fusese transferata pentru a primi tratament de urgentd, au sustinut ca
decesul fiicei lor fusese cauzat de neglijenta profesionalda a personalului din spitalul in
care a fost tratata. De asemenea, ei s-au plans ca procesul penal a fost inechitabil.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie, atat pe fond,
cat si sub aspect procedural. Aceasta a constatat, in special, ca bebelusul a fost victima
unei lipse de coordonare intre membrii personalului medical, combinata cu deficiente
structurale din sistemul spitalicesc si ca acestuia i s-a refuzat accesul la un tratament de
urgenta adecvat, fiind astfel incalcat dreptul acestuia la protejarea vietii sale. Curtea a
constatat, de asemenea, ca procesul penal a fost lipsit de eficienta necesara si ca
raspunsul sistemului de justitie turc la decesul bebelusului nu a asigurat garantiile
inerente dreptului la viata, luand act de faptul ca, din cauza unor opinii ale expertilor
neadecvate, autoritatile nu au fost in masurd sa furnizeze un raspuns coerent si
intemeiat din punct de vedere stiintific problemelor ridicate si sa stabileasca eventuala
réspundere pentru acestea. In cele din urmé, in temeiul art. 46 (forta obligatorie si
executarea hotararilor) din Conventie, Curtea a solicitat Turciei sa ia masuri pentru a
impune realizarea unor anchete administrative si disciplinare independente si impartiale,
in cadrul sistemului sau juridic, oferind victimelor posibilitatea efectiva de a participa la
acestea; pentru a se asigura ca organismele si/sau specialistii carora li s-ar putea solicita
sa realizeze expertize dispun de calificari si competente care sa corespunda pe deplin
particularitatilor fiecarui caz in parte; si pentru a le impune expertilor medico-legali sa fsi
motiveze in mod corespunzator avizele stiintifice.

Ionita impotriva Romaniei

10 ianuarie 2017

Aceastd cauza se referea la decesul fiului reclamantilor, in varsta de patru ani, in urma
unei operatii. Reclamantii s-au plans de faptul ca autoritatile nu au efectuat o ancheta
eficienta cu privire la incident, in pofida faptului ca au sustinut in repetate randuri ca
acesta fusese cauzat de neglijenta personalului medical.
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Curtea a constatat cd a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie, sub aspect
procedural, constatdnd ca nu a fost efectuata o anchetd corespunzatoare cu privire la
decesul fiului reclamantilor, in special din motivele expuse in continuare. In primul rand,
autoritatile medicale nu au furnizat un raport suplimentar de expertiza medico-legala cu
privire la incident, desi aceastd masurd se impunea. In plus, autorititile nu au stabilit
niciodata daca asistenta responsabila cu supravegherea isi indeplinise in mod
corespunzator atributiile, desi acestea erau deosebit de relevante pentru pretinsa cauza a
decesului. In plus, instantele nationale au constatat ca nu existase nicio neglijenta
medicald din partea medicilor — desi instantele disciplinare au constatat cd medicii in
cauzd nu obtinusera consimtamantul prealabil in cunostintd de cauza al reclamantilor
pentru efectuarea procedurii, iar acest consimtamant era obligatoriu in temeiul legislatiei
romane. In cele din urmé&, procedura a avut o duratd nejustificat de lungd, avand in
vedere ca trecusera sase ani si jumatate de la decesul fiului reclamantilor pana la data
pronuntarii hotararii definitive in aceasta cauza.

Erdinc Kurt impotriva Turciei

6 iunie 2017

Aceastd cauza privea doua interventii chirurgicale cu risc ridicat, efectuate la o pacienta
— fiica reclamantilor —, In urma carora aceasta a ramas cu sechele neurologice grave
(handicap de 92 %). Reclamantii au sustinut ca autoritatile erau responsabile pentru
sechelele in cauza si s-au plans de lipsa unei cadi de atac efective, prin care sa fsi
valorifice drepturile in cadrul unei proceduri civile. Acestia au sustinut ca au contestat,
fara succes, caracterul relevant si suficient al raportului de expertiza pe care se bazasera
instantele nationale pentru a respinge cererea de despagubire a reclamantilor.

Curtea a hotarat ca a fost incadlcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, constatédnd ca reclamantii nu au primit un raspuns judiciar adecvat, care sa
indeplineasca cerintele inerente protejarii dreptului pacientei la integritate fizica. Aceasta
a subliniat, in special, ca raportul de expertiza, pe care s-au bazat instantele nationale
pentru a respinge cererile de despagubire ale reclamantilor si care a concluzionat cd
medicii nu erau vinovati, a furnizat explicatii insuficiente privind problema referitor la
care ar fi trebuit sa furnizeze o expertiza tehnica (aspectul daca medicii au contribuit la
producerea vatamarii). Curtea a considerat ca vatamarea in cauza ar putea fi considerata
0 consecinta neprevazuta a tratamentului numai in cazul in care s-a stabilit ca medicii au
realizat operatia in conformitate cu regulile stiintei medicale, tinand seama in mod
corespunzator de riscurile implicate de aceasta; in caz contrar, chirurgii nu ar fi niciodata
trasi la raspundere pentru actiunile lor, avand in vedere ca orice interventie chirurgicala
implicad un anumit grad de risc.

Lopes de Sousa Fernandes impotriva Portugaliei

19 decembrie 2017 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea decesul sotului reclamantei, in urma unei interventii chirurgicale de
indepartare a polipilor nazali si procedurile ulterioare deschise pentru diverse neglijente
medicale. Reclamanta a sustinut ca decesul sotului ei a fost cauzat de neglijenta si
imprudenta personalului medical, si ca autoritatile nu au elucidat cauza exacta a
deteriordrii sanatatii sotului sau.

Marea Camera a hotarat ca, pe fond, nu a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din
Conventie in ceea ce priveste decesul sotului reclamantei. Aceasta a considerat, in
special, ca prezenta cauza avea ca obiect mai degraba acuzatii de neglijenta medicala
decat refuzul tratamentului. In aceste conditii, obligatiile Portugaliei se limitau la
instituirea unui cadru de reglementare adecvat, care sa oblige spitalele, private sau
publice, sa adopte masuri adecvate pentru protejarea vietii pacientilor. Avand in vedere
normele detaliate si standardele prevazute de dreptul si practica interne ale statului
portughez in domeniul in cauza, Marea Camera a constatat ca, in ceea ce priveste
obligatia statului de a proteja dreptul la viata al sotului reclamantei, cadrul de
reglementare relevant nu prezenta deficiente. Cu toate acestea, Marea Camera a hotarat
ca, sub aspect procedural, a fost incalcat art. 2, constatand ca sistemul juridic intern
in ansamblul sdu, atunci cand a fost sesizat cu o plangere intemeiata, in cadrul careia
reclamanta sustinea existenta unei neglijente medicale care a condus la decesul sotului
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sau, nu a oferit un raspuns adecvat si in timp util cu privire la imprejurarile decesului
acestuia din urma.

S.A. impotriva Turciei (nr. 62299/09)

16 ianuarie 2018 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza privea plangerea reclamantului potrivit careia fiul sau suferise o
vatamarea fizica ca urmare a unei operatii de circumcizie pretins nereusite. Reclamantul
s-a plans ca fiul sdu a suferit vatamari fizice din cauza unor complicatii postoperatorii.
Curtea a declarat cererea ca fiind in mod vadit inadmisibild, constatand ca, avand in
vedere dosarul cauzei, decizia instantelor turce nu a fost nici arbitrara, nici vadit
nerezonabila. Aceasta a luat act, in special, de faptul ca autoritatile nationale au deschis
din oficiu o ancheta administrativa interna de natura disciplinara si ca, atunci cand au
respins cererile reclamantului, autoritatile nationale s-au bazat pe rapoarte de expertiza
medicalda. Nu este de competenta Curtii sa puna sub semnul findoielii constatarile
medicilor sau sa faca speculatii cu privire la natura concluziilor expertilor. Considerand ca
nu era adecvat sa puna in discutie faptele, astfel cum au fost stabilite de autoritatile
nationale, sau concluziile la care au ajuns acestea, Curtea a constatat, de asemenea, ca
decizia instantelor interne de a respinge cererile reclamantului nu a fost nici arbitrarg,
nici nejustificatd. in cele din urm3, Curtea a subliniat c& reclamantul nu a ficut niciun
demers pentru a obtine o evaluare medicald in sprijinul afirmatiilor sale. in plus, acesta
nu a acceptat efectuarea unei a doua operatii corective, astfel cum au recomandat
medicii.

Mehmet Giinay si Giillii Giinay impotriva Turciei

20 februarie 2018*

Aceasta cauza privea acuzatii de neglijenta medicala in ceea ce priveste decesul fiicei
reclamantilor, la zece zile de la o operatie efectuata in spital. Reclamantii au pretins ca
procedura interna nu a permis identificarea persoanelor responsabile pentru moartea
fiicei lor si s-au plans cu privire la durata procesului.

Curtea a declarat inadmisibil, ca fiind vadit nefondat, capatul de cerere formulat de
reclamanti in temeiul art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie. Aceasta a subliniat in special
ca expertizele medicale si concluziile instantelor nationale, care au fost motivate in mod
corespunzator, au exclus posibilitatea existentei vreunei erori sau neglijente medicale.
De asemenea, a reiterat cd nu are sarcina de a pune sub semnul indoielii concluziile
expertizelor. Cu toate acestea, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la
un proces echitabil intr-un termen rezonabil) din Conventie, constatand ca o perioada de
aproximativ sapte ani si patru luni, pentru a se pronunta asupra cererii de despagubire a
reclamantilor, nu indeplinea cerinta unui ,termen rezonabil”.

A se vedea, de asemenea, mai recent:

Eryigit impotriva Turciei
10 aprilie 2018

Cereri pendinte

Bochkareva impotriva Rusiei (nr. 49973/10)

Cerere comunicata guvernului rus la 14 martie 2011

Sotul reclamantei, care suferea de cancer la rinichi, a fost operat in martie 2005, cand i
s-a facut si o transfuzie de sange. Acesta a murit cateva luni mai tarziu din cauza unor
complicatii legate de cancer. Reclamanta se plange ca raposatul sau sot a suferit in
cursul tratamentului pentru cancer, din cauza modalitatii de realizare a acestuia, si ca
ancheta efectuata cu privire la transfuzia de sange facuta sotului sau nu a furnizat
constatari clare referitoare la raspunderea functionarilor si a membrilor personalului
medical implicati.

4. Hotararea va rdmane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.
®> . Hot&rarea va ramane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.
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Curtea a comunicat cererea guvernului rus si a adresat partilor intrebari in temeiul art. 2
(dreptul la viata) si art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie.

Ismayilova impotriva Azerbaidjanului (nr. 27860/07

Cerere comunicata guvernului azer la 17 martie 2011

Reclamanta a suferit o sangerare abundenta la cateva luni de la efectuarea unei operatii
de extirpare a unui chist si a unui ovar. Aceasta a intentat un proces pentru prejudiciile
cauzate de o neglijenta medicald. In fata Curtii, aceasta se plange ca instantele interne
nu au luat Tn considerare toate probele si ca procedura judiciara a durat prea mult.
Curtea a comunicat cererea guvernului azer si a adresat partilor intrebari in temeiul art.
6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie.

Ulusoy impotriva Turciei (nr. 54969/09)

Cerere comunicata guvernului turc la 25 iunie 2012

Aceastd cauza priveste handicapul grav al copilului primilor doi reclamanti, ca urmare a
unor pretinse omisiuni si acte de neglijentd din partea personalului medical, in cursul
perioadei de ingrijire prenatala si in timpul nasterii.

Curtea a comunicat cererea guvernului turc si a adresat partilor intrebari in temeiul art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante), art. 6 (dreptul la un proces
echitabil) si al art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie.

Transplantul de organe

Petrova impotriva Letoniei

24 iunie 2014

Dupa ce, iIntr-un accident rutier, a suferit rani care i-au pus viata in pericol, fiul
reclamantei a fost dus la spital, unde a decedat. La scurt timp, a fost realizatd o
laparotomie pe trupul acestuia, in cursul cdreia i-au fost prelevate rinichii si splina, in
scopul transplantului de organe. Reclamanta a sustinut ca prelevarea organelor fiului sau
a fost realizata fara consimtamantul prealabil al acesteia sau al fiului ei si ca, in orice caz,
nu i s-a cerut opinia cu privire la acest lucru.

Curtea a hotdrat cd a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. A constatat ca dreptul leton in domeniul transplantului de organe,
aplicat la momentul decesului fiului reclamantei, nu era suficient de clar si a generat
circumstantele in care reclamanta, in calitate de cea mai apropiata ruda a fiului ei, desi
avea anumite drepturi legate de prelevarea organelor acestuia, nu a fost informata - cu
atat mai putin nu i s-a oferit o explicatie — cu privire la modul si momentul in care ar fi
putut fi exercitate aceste drepturi.

Elberte impotriva Letoniei

13 ianuarie 2015

Aceasta cauza privea prelevarea de tesut biologic de la sotul decedat al reclamantei, de
catre medici legisti, dupa decesul acestuia, fara ca reclamanta sa fie informata sau sa i
se ceara acordul. Fara sa i se aduca la cunostinta reclamantei, in temeiul unui acord
aprobat de stat, a fost prelevat tesut biologic de pe corpul sotului acesteia, dupa
efectuarea autopsiei lui, si a fost trimis unei companii farmaceutice din Germania pentru
crearea unor bio-implanturi. Aceasta a aflat de evenimente abia dupd doi ani de la
decesul sotului ei, atunci cand in Letonia a fost initiata o ancheta penala privind acuzatii
de prelevare ilegald, pe scara larga, de organe si testuri de la cadavre. Cu toate acestea,
autoritatile interne nu au stabilit ulterior intrunirea elementelor constitutive ale unei
infractiuni. Reclamanta s-a plans in special ca prelevarea de tesut de la sotul acesteia a
fost realizata fara acordul ei prealabil. De asemenea, s-a plans de suferinta emotionala
cauzata de faptul ca a fost lasatd intr-o stare de incertitudine in ceea ce priveste
circumstantele prelevarii de tesut de la sotul ei, avand in vedere ca trupul sotului i-a fost
inapoiat dupa autopsie cu picioarele legate intre ele.
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Curtea a hotarat ca au fost incalcate art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) si art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. A
hotarat in special cd legislatia letond referitoare la obligativitatea consimtamantului
privind prelevarea de tesut nu era suficient de clara si nu prevedea garantii juridice
adecvate mpotriva arbitrarului: desi prevedea cadrul legal care le permitea celor mai
apropiate rude sa isi exprime acordul sau refuzul in ceea ce priveste prelevarea de tesut,
aceasta nu definea clar obligatia expertilor sau libertatea lor de a decide obtinerea
consimtdmantului. Intr-adevdr, modul in care trebuia s fie exercitat dreptul rudelor de
a-si exprima dorinta in acest sens si sfera de aplicare a obligatiei de a obtine
consimtamantul faceau obiectul unui dezacord intre autoritatile interne. Curtea a
concluzionat, de asemenea, cad reclamanta a trebuit sa se confrunte cu o perioada lunga
de incertitudine si suferinta in ceea ce priveste natura, modul si scopul prelevarii de tesut
biologic de la sotul sau, subliniind ca, in domeniul special al transplantului de organe si
tesut, corpul uman trebuie sa fie tratat cu respect chiar si dupa deces.

Cereri pendinte

Cerere comunicata guvernului rus la 21 septembrie 2016

Reclamantii se plang in special ca li s-a refuzat posibilitatea de a-si exprima opinia cu
privire la prelevarea de organe de la o ruda decedata a acestora. De asemenea, acestia
sustin ca legislatia Rusiei privind transplantul de organe este ambigua si nu ofera
suficienta protectie impotriva arbitrarului.

Curtea a comunicat cererea guvernului rus si a adresat partilor intrebari in temeiul art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante), art. 6 § 1 (dreptul la un proces
echitabil) si al art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie.

Polat impotriva Austriei (nr. 12886/16)

Cerere comunicata guvernului austriac la 23 mai 2017

Aceastd cauza priveste autopsia efectuatd pe corpul fiului reclamantei, care se nascuse
prematur si care decedase la scurt timp dupa nastere, impotriva dorintei clar exprimate
a acesteia.

Curtea a comunicat cererea guvernului austriac si a adresat partilor intrebari in temeiul
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie), art. 9 (libertatea de gandire, de
constiinta si de religie) si al art. 13 (dreptul la o cale de atac efectiva) din Conventie.

Furnizarea de informatii medicale publicului

Open Door si Dublin Well Woman impotriva Irlandei

29 octombrie 1992

Reclamantele erau doua societati irlandeze, care s-au plans ca au fost impiedicate, prin
ordonanta presedintiala, sa furnizeze unor femei gravide informatii privind avortul
efectuat in strainatate.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. A
constatat ca restrictia impusa societatilor reclamante a generat un risc pentru sanatatea
femeilor care nu aveau resursele sau educatia necesare pentru a solicita si utiliza
mijloace alternative de obtinere a informatiilor despre avort. In plus, avand in vedere c&
astfel de informatii erau disponibile in alta parte si femeile din Irlanda puteau, in
principiu, sa calatoreasca in Marea Britanie pentru a efectua avorturi, restrictia a fost in
mare masura ineficienta.

Women on Waves si altii impotriva Portugaliei

3 februarie 2009

Aceastda cauza privea decizia autoritatilor portugheze de a interzice intrarea in apele
teritoriale portugheze a navei Borndiep, care fusese inchiriata pentru organizarea de
evenimente pentru promovarea dezincriminarii avortului. Asociatiile reclamante s-au
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plans ca aceasta interdictie privind desfasurarea activitatilor acestora le-a incalcat
dreptul de a comunica informatii fara imixtiuni.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca imixtiunea autoritatilor portugheze a fost disproportionata in raport cu
scopul urmarit. A observat in special ca, pentru apararea ordinii si protejarea sanatatii,
autoritatile portugheze ar fi putut recurge la alte mijloace, care ar fi limitat mai putin
drepturile asociatiilor reclamante, precum confiscarea medicamentelor de la bordul navei.
De asemenea, a subliniat efectul disuasiv, in ceea ce priveste libertatea de exprimare in
general, al unui astfel de act radical precum trimiterea unei nave de razboi (pentru a
impiedica nava in cauza sa intre in apele sale teritoriale).

Rambursarea cheltuielilor medicale

Nitecki impotriva Poloniei

21 martie 2002 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, care avea o boald foarte rara si fatald, a sustinut cd nu dispunea de
mijloacele necesare pentru a plati tratamentul sdu medical. Acesta s-a plans in fata
Curtii de refuzul autoritatilor de a rambursa costul total al tratamentului sau (in temeiul
sistemului general de asigurari de sanatate erau acoperite doar 70% din costuri).

Curtea a declarat cererea inadmisibila (in mod vadit nefondatd). Desi ar putea fi
ridicata o problema in temeiul art. 2 (dreptul la viata) din Conventie, in cazul in care se
demonstra ca autoritatile unui stat contractant au pus in pericol viata unei persoane prin
refuzul de a-i furniza asistenta medicald pe care acestea s-au angajat sa o asigure
intregii populatii, Curtea a constatat ca acest lucru nu era valabil in cazul reclamantului.

Panaitescu impotriva Romaniei

10 aprilie 2012

Reclamantul a sustinut in special ca autoritatile au refuzat cu cinism si in mod abuziv sa
puna in executare hotarari judecatoresti definitive, prin care tatdlui acestuia i s-a
recunoscut dreptul de a beneficia gratuit de un tratament medical adecvat si ca acest
lucru i-a pus viata in pericol.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie, sub aspect
procedural, din cauza faptului cd autoritdtile romane nu au furnizat gratuit tatalui
reclamantului medicamentele anti-cancer specifice, de care acesta avea nevoie, in
conformitate cu hotdrarile instantelor interne.

Lecturi suplimentare

A se vedea, in special:

- Aspecte referitoare la sanatate in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Raport tematic, Departamentul pentru Jurisconsulti al Curtii
Europene a Drepturilor Omului

Contact pentru presa:
Tel.: + 33 (0) 390 214208
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