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Aceasta fisa tematica nu obliga Curtea si nu este exhaustiva

Supraveghere in masa

Art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a
corespondentei) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede ca:

1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admisa ingerinta unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
cum ar fi in conformitate cu legislatia si necesard intr-o societate democratica, in
interesul securitatii nationale, al sigurantei publice sau bundstdrii economice a tarii,
pentru prevenirea dezordinii sau a infractiunilor, pentru protejarea sanatatii sau a
moralei publice, sau pentru protectia drepturilor si libertatilor altora”.

Pentru a stabili daca ingerinta autoritatilor in viata privata sau corespondenta
reclamantilor era necesara intr-o societate democratica si a fost pastrat un echilibru just
intre diferitele interese implicate, Curtea Europeana a Drepturilor Omului examineaza
daca ingerinta era prevazuta de lege, urmarea un obiectiv legitim sau obiective legitime
si daca era proportionalad cu obiectivul urmarit.

Klass si altii impotriva Germaniei

6 septembrie 1978 (hotarare)

In aceastd cauzd, reclamantii, cinci avocati germani, s-au plans, in special, de legislatia
din Germania care autoriza autoritatile sa le monitorizeze corespondenta si comunicatiile
telefonice fara a obliga autoritatile sa-i informeze ulterior despre masurile luate
impotriva lor.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a hotarat ca nu a fost incadlcat art. 8 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, constatand ca legiuitorul german era
justificat sa considere ingerinta rezultata din legislatia contestata in exercitarea dreptului
garantat de art. 8 ca fiind necesara intr-o societate democratica in interesul securitatii
nationale si pentru a preveni dezordinea sau faptele penale. Curtea a observat, in
special, ca aceste competente de a supraveghea in secret cetatenii, caracteristice unui
stat politienesc, sunt tolerabile in temeiul Conventiei numai in masura strict necesara
pentru protejarea institutiilor democratice. Constatand, insa, ca, in prezent, societatile
democratice sunt amenintate de forme extrem de sofisticate de spionaj si de terorism,
ceea ce impune ca statul sa fie capabil in mod efectiv, pentru a contracara efectiv astfel
de amenintari, sa supravegheze in secret elementele subversive care opereaza in
jurisdictia sa, Curtea a considerat cd existenta unei anumite legislatii care acorda
competenta de a supraveghea in secret corespondenta, comunicarile prin posta si
telecomunicatiile era, in conditii exceptionale, necesara intr-o societate democratica, in
interesul securitatii nationale si/sau pentru a preveni dezordinea sau faptele penale.

Weber si Saravia impotriva Germaniei
29 iunie 2006 (decizie privind admisibilitatea)
Reclamantii - primul, un jurnalist independent, al doilea prelua mesajele telefonice
pentru primul reclamant si i le transmitea - au sustinut, in special, ca anumite dispozitii
din Legea din 1994 privind combaterea infractionalitatii, care modifica Legea din 1968
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privind limitarea secretului corespondentei, postei si telecomunicatiilor (,Legea G 10”)?%,
astfel cum au fost interpretate si modificate de Curtea Constitutionala Federala prin
hotdrdrea din 14 iulie 1999, le incalca dreptul la respectarea vietii private si a
corespondentei.

Curtea a declarat plangerea reclamantilor inadmisibila ca fiind vadit nefondata. Avand
in vedere toate dispozitiile contestate din Legea G 10, astfel cum a fost modificata, in
contextul legislativ existent, Curtea a constatat ca existau garantii adecvate si efective
impotriva abuzurilor privind competentele de monitorizare strategicd ale statului. in
consecinta, Curtea a fost convinsa ca Germania, in cadrul marjei sale de apreciere destul
de largi in acest domeniu, era indreptatita sa considere ca ingerintele in secretul
telecomunicatiilor rezultate din dispozitiile contestate au fost necesare intr-o societate
democratica, in interesul securitatii nationale si pentru a preveni sdvarsirea de
infractiuni.

Liberty si altii impotriva Regatului Unit

1 iulie 2008 (hotarare)

Reclamantele, o organizatie britanica si doua organizatii irlandeze pentru protectia
libertatilor civile, au sustinut cd, intre 1990 si 1997, telefoanele, faxurile, mesageriile
electronice si comunicatiile de date, inclusiv informatii confidentiale si supuse secretului
profesional, au fost interceptate de un dispozitiv de testare electronic gestionat de
Ministerul Apararii britanic. Au introdus cereri in fata Tribunalului pentru Litigii referitoare
la Interceptarea Comunicatiilor (Interception of Communications Tribunal), a
Procurorului General (Director of Public Prosecutions) si a Tribunalului pentru Litigii
referitoare la Competentele de Investigare (Investigatory Powers Tribunal) pentru a
contesta legalitatea interceptarii comunicatiilor acestora, fara insa niciun rezultat.

Curtea a hotarat ca, in spetd, a fost incalcat art. 8 din Conventie. A considerat ca, la
momentul relevant, dreptul intern nu indica cu suficienta claritate, astfel incat sa ofere o
protectie adecvata impotriva abuzului de putere, domeniul de aplicare sau modul de
exercitare a marjei de apreciere foarte extinse conferite autoritatilor pentru a intercepta
si examina comunicatiile externe. In special, nu prevedea, astfel cum impune
jurisprudenta Curtii, Intr-o forma accesibila publicului, nicio indicatie despre procedura
aplicabila selectarii in vederea examinarii, partajarii, stocarii si distrugerii materialului
interceptat. Ingerinta in drepturile reclamantelor in temeiul art. 8 nu era, prin urmare,
.prevazuta de lege”.

Kennedy impotriva Regatului Unit

18 mai 2010 (hotarare)

Suspectdnd ca politia Ti intercepta comunicatiile dupa ce a inceput o mica afacere,
reclamantul a formulat o plangere catre Tribunalul pentru Litigii referitoare la
Competentele de Investigare [Investigatory Powers Tribunal (IPT)]. in cele din urm3, a
fost informat, in 2005, ca nu s-a constatat nimic in privinta plangerilor formulate.
Aceasta insemna ca comunicatiile sale nu au fost interceptate sau ca IPT a considerat
toate interceptarile ca fiind legale. IPT nu a furnizat informatii suplimentare. Reclamantul
s-a plans despre presupusa interceptare a comunicatiilor sale.

Curtea a hotarat cd nu a fost incdlcat art. 8 din Conventie, constatand ca legislatia
Regatului Unit privind interceptarea comunicatiilor interne, coroborata cu clarificarile
aduse prin publicarea unui cod de deontologie, indica cu o claritate suficienta procedurile
de autorizare si prelucrare a mandatelor de interceptare, precum si prelucrarea,
comunicarea si distrugerea datelor colectate. In plus, nu exista nicio dovadd a unor
deficiente semnificative in aplicarea si functionarea regimului de supraveghere. Prin

1 Legea G 10 a fost modificatd pentru a solutiona asa-numita monitorizare strategicd a telecomunicatiilor,
respectiv colectarea de informatii prin interceptarea telecomunicatiilor pentru a identifica si a preveni pericolele
grave cu care se confrunta Republica Federald Germania, ca de exemplu un atac armat de pe teritoriul sdu sau
comiterea de atacuri teroriste internationale si alte infractiuni grave. Modificarile vizau, in special, extinderea
puterilor Serviciului de Informatii Federal in privinta inregistrarii telecomunicatiilor in cursul unei monitorizari
strategice, precum si utilizarea datelor cu caracter personal obtinute prin intermediul acestora si transmiterea
lor catre alte autoritati.
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urmare, avand in vedere garantiile impotriva abuzurilor, precum si garantiile mai
generale oferite de controlul Comisarului si examinarea efectuatda de IPT, masurile de
supraveghere contestate, in masura in care ar fi putut sa fie aplicate reclamantului, erau
justificate Tn temeiul art. 8 din Conventie.

Roman Zakharov impotriva Rusiei

4 decembrie 2015 (hotarare — Marea Camera)

Aceastd cauzd privea sistemul de interceptare secretd a comunicatiilor de telefonie
mobild Tn Rusia. Reclamantul, editor-sef al unei edituri, s-a plans, in special, de faptul ca
operatorii de retele de telefonie mobild din Rusia erau obligati prin lege sa instaleze
echipamente care sa permita agentiilor de aplicare a legii sa desfasoare masuri operative
de investigatii si ca, fara garantii suficiente in temeiul dreptului rus, acest fapt permitea
interceptarea generalizata a comunicatiilor.

Curtea a hotarat ca, in speta, a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca
dispozitiile legale ruse care reglementau interceptarea comunicatiilor nu ofereau garantii
adecvate si efective impotriva arbitrarului si riscurilor de abuz inerente oricarui sistem de
supraveghere secreta, care era extrem de ridicat intr-un sistem precum cel din Rusia, in
care serviciile secrete si politia aveau acces direct, prin mijloace tehnice, la toate
comunicatiile de telefonie mobild. In special, Curtea a constatat deficiente in ceea ce
priveste cadrul legal in urmatoarele domenii: circumstantele in care autoritatile publice
din Rusia sunt abilitate sa recurga la masuri de supraveghere secreta; durata unor astfel
de masuri, in special circumstantele in care ar trebui sa inceteze; procedurile de
autorizare a interceptarii, precum si stocarea si distrugerea datelor interceptate;
controlul interceptarilor. in plus, caracterul efectiv al cilor de atac disponibile pentru a
contesta interceptarea comunicatiilor era afectat de faptul ca acestea erau disponibile
numai persoanelor care puteau sa probeze interceptarea si ca obtinerea unor astfel de
probe era imposibila in lipsa unui sistem de notificare sau a posibilitatii de a avea acces
la informatii privind interceptarea.

A se vedea, de asemenea: Akhlyustin impotriva Rusiei, Zubkov si altii impotriva

Rusiei, Moskalev impotriva Rusiei si Konstantin Moskalev impotriva Rusiei,
hot&rari din 7 noiembrie 2017.2

Szabé si Vissy impotriva Ungariei

12 ianuarie 2016 (hotarare)

Aceastd cauza privea legislatia maghiara referitoare l|a supravegherea secretd
antiterorista, introdusa in 2011. Reclamantii s-au plans, in special, ca exista posibilitatea
de a face obiectul unor masuri nejustificate si disproportionat intruzive, in cadrul juridic
maghiar, de supraveghere secreta in scopuri legate de securitatea nationala [si anume
»art. 7/E (3) privind supravegherea”]. Reclamantii sustineau, in special, ca acest cadru
juridic era predispus la abuzuri, in special in lipsa unui control jurisdictional.

In spetd, Curtea a hotdrat ci a fost incédlcat art. 8 din Conventie. A admis c3 era o
consecinta fireasca a formelor actuale ale terorismului ca guvernele sa recurga la
tehnologii de varf, inclusiv la o monitorizare masiva a comunicatiilor, pentru a anticipa
incidente iminente. Cu toate acestea, Curtea nu a fost convinsa ca legislatia in cauza
oferea suficiente garantii pentru evitarea abuzurilor. In special, domeniul de aplicare al
masurilor putea include practic orice persoana in Ungaria, date fiind noile tehnologii care
permit Guvernului sa intercepteze volume mari de date chiar si despre persoane din
afara sferei initiale a operatiunii. Pe de alta parte, dispunerea unor astfel de masuri s-a
luat in fintregime de catre guvern, fard a exista o evaluare dacad interceptarea
comunicatiilor era strict necesara si fara ca masuri corective efective, nici macar
judiciare, sa fie puse in aplicare. Curtea a hotarat, in continuare, ca in spetd nu a fost
incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie, coroborat cu art. 8,
reiterdnd faptul ca art. 13 nu poate fi interpretat ca impunand o cale de atac Tmpotriva
stadiului In care se afla dreptul intern.

2 Aceste hotdrari vor deveni definitive in conditiile prevazute la la art. 44 § 2 (Hotarari definitive) din

Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
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Cereri pendinte

Centrum For Rattvisa impotriva Suediei (cererea nr. 35252/08

Cerere comunicata guvernului suedez la 21 noiembrie 2011 si la 14 octombrie 2014

Reclamanta, o firma de avocatura de interes public fara scop lucrativ, se plange de
practicile si legislatia statului suedez in ceea ce priveste masurile de supraveghere
secreta.

Curtea a comunicat cererea guvernului suedez si a adresat intrebari partilor, in temeiul
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private), art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) si art.
34 (dreptul de petitionare individual) din Conventie.

Tretter si altii impotriva Austriei (nr.3599/10

Cerere comunicata guvernului austriac la 6 mai 2013

Aceasta cauza priveste modificarile aduse legii privind competentele politienesti, care a
intrat in vigoare n ianuarie 2008 si a extins competentele autoritatilor politienesti de a
colecta si prelucra date cu caracter personal.

Curtea a comunicat cererea guvernului austriac si a adresat intrebari partilor, in temeiul
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si a corespondentei), art. 10 (libertatea de
exprimare) si art. 34 (dreptul de petitionare individual) din Conventie.

Cerere similard pendinte: Ringler impotriva Austriei (nr. 2309/10), cerere
comunicata guvernului austriac la 6 mai 2013

Big Brother Watch si altii impotriva Regatului Unit (nr. 58170/13)

Bureau of Investigative Journalism si Alice Ross impotriva Regatului Unit (nr.

62322/14)

10 organizatii pentru drepturile omului si altii impotriva Regatului Unit (nr.
24960/15)

Cereri comunicate Guvernului Regatului Unit la, respectiv, 9 ianuarie 2014, 5 ianuarie 2015 si 24
noiembrie 2015

Plangerile in aceste cauze au fost generate de scurgerile de informatii facute de catre
Edward Snowden cu privire la programele de supraveghere electronica folosite de Statele
Unite ale Americii si Regatul Unit pentru interceptarea majoritatilor comunicatiilor,
precum si cu privire la schimbul de comunicatii interceptate si comunicatii de date intre
cele doua state. Reclamantii in cele 3 cereri erau convinsi cd, dat fiind natura sensibila a
activitatilor lor, comunicatiile efectuate ar fi putut fi interceptate fie de serviciul de
informatii al Regatului Unit, fie de cel al Statelor Unite.

Curtea a comunicat cererea primului reclamant Guvernului Regatului Unit la 9 ianuarie
2014 si a adresat intrebari partilor, in temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private
si a corespondentei) din Conventie. A comunicat cererea celui de-al doilea reclamant
Guvernului Regatului Unit la 5 ianuarie 2015 si a adresat intrebari partilor, in temeiul art.
8 si art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. Cea de-a treia cerere a fost
comunicata Guvernului Regatului Unit la 24 noiembrie 2015 si Curtea a adresat intrebari
partilor, in temeiul art. 8, art. 10, art. 6 (dreptul la un proces echitabil), art. 14
(interzicerea discriminarii) si art. 34 (dreptul de petitionare individual) din Conventie.

La 7 noiembrie 2017, in cauze a avut loc o sedinta de judecata.

Association confraternelle de la presse judiciaire impotriva Frantei si alte 11
cereri (nr. 49526/15, 49615/15, 49616/15, 49617/15, 49618/15, 49619/15,

49620/15, 49621/15, 55058/15, 55061/15, 59602/15 si 59621/15)

Cereri comunicate guvernului francez la 26 aprilie 2017

Aceste cereri, care au fost introduse de avocati si jurnalisti, precum si de persoane
juridice care au legatura cu aceste profesii, privesc Legea informatiilor franceza din 24
iulie 2015.

Curtea a comunicat cererile guvernului francez si a adresat intrebari partilor, in temeiul
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si a corespondentei), art. 10 (libertatea de
exprimare) si art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.
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Cereri similare pendinte: Follorou impotriva Frantei (nr. 30635/17) si Johannes

impotriva Frantei (nr. 30636/17)

Cereri comunicata guvernului francez la 4 iulie 2017

Pentru informatii suplimentare

A se vedea, in special:

- ,Protectia datelor cu caracter personal”, fisd tematica intocmita de Biroul de
presa al Curtii

- Securitatea nationala si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,

raport intocmit de Divizia Cercetare a Curtii, noiembrie 2013 (disponibil doar in
limba franceza)

Contact media:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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