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Supraveghere la locul de munca

Art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a
corespondentei) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede ca:

.1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admisa ingerinta unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
cum ar fi in conformitate cu legislatia si necesard intr-o societate democratica, in
interesul securitatii nationale, al sigurantei publice sau bund&stdrii economice a tarii,
pentru prevenirea dezordinii sau a infractiunilor, pentru protejarea sanatatii sau a
moralei publice, sau pentru protectia drepturilor si libertatilor altora”.

Pentru a stabili daca ingerinta autoritatilor in viata privata sau corespondenta
reclamantilor era necesara intr-o societate democratica si a fost pastrat un echilibru just
intre diferitele interese implicate, Curtea Europeana a Drepturilor Omului examineaza
daca ingerinta era prevazuta de lege, urmarea un obiectiv legitim sau obiective legitime
si daca era proportionala cu obiectivele urmarite.

Monitorizarea utilizarii telefonului si a internetului

Halford impotriva Regatului Unit

25 iunie 1997 (hotarare)

Reclamanta, care avea rangul cel mai inalt al unui ofiter de politie de sex feminin in
Regatul Unit, a introdus o actiune pentru discriminare dupa ce i s-a refuzat promovarea
in gradul de inspector general adjunct (Deputy Chief Constable) pe durata a mai mult de
7 ani. In fata Curtii Europene a Drepturilor Omului a sustinut, in special, cd i-au fost
interceptate convorbirile telefonice la birou si acasa cu scopul de a obtine informatii care
sa fie utilizate impotriva sa in timpul procedurii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca, in speta, a fost incalcat art. 8 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului in ceea ce priveste interceptarea convorbirilor
telefonice efectuate din biroul reclamantei. In primul rand, a constatat c3 discutiile
purtate telefonic de reclamanta din biroul sdau intrau in domeniul de aplicare al notiunilor
»Vviatd privatd” si ,corespondentd” si ca art. 8 din Conventie era asadar aplicabil acestui
capat de cerere. Curtea a observat, de asemenea, ca exista o probabilitate rezonabila ca
apelurile efectuate de reclamanta din biroul sdu sa fi fost interceptate de politie cu scopul
principal de a colecta probe in apararea impotriva actiunii pentru discriminare pe motive
de sex introduse impotriva acestora. Interceptarea constituia o ingerinta din partea unei
autoritati publice in exercitarea dreptului reclamantei la respectarea vietii sale private si
a corespondentei. In cele din urma, Curtea a observat ca Legea privind interceptarea
comunicatiilor din 1985 nu se aplica sistemelor de comunicatii interne operate de
autoritatile publice si ca nu exista nicio alta dispozitie de drept intern care sa
reglementeze interceptdrile convorbirilor telefonice efectuate de astfel de sisteme. In
consecinta, nu se putea afirma ca ingerinta era ,prevazuta de lege”, intrucat dreptul
intern nu oferea reclamantei protectie adecvata impotriva ingerintelor politiei in dreptul
acesteia la respectarea vietii sale private si a corespondentei. In cauza, Curtea a hot3rat,
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de asemenea, ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie,
constatand ca reclamanta nu a avut posibilitatea de a solicita masuri reparatorii la nivel
national in ceea ce priveste capatul de cerere legat de ascultarea telefoanelor din biroul
sau. Pe de alta parte, Curtea a hotarat cd nu au fost incalcate art. 8 si nici art. 13
din Conventie in ceea ce priveste apelurile efectuate de la domiciliul reclamantei, intrucat
nu s-a stabilit ca a existat o ingerinta in ceea ce priveste respectivele comunicari.

Copland impotriva Regatului Unit

3 aprilie 2007 (hotarare)

Reclamanta era angajatd la Carmarthenshire College, institutie infiintatd prin lege si
administratd de stat. In 1995, a devenit asistenta personald a directorului colegiului si i
s-a solicitat sa lucreze indeaproape cu directorul-adjunct nou numit. In fata Curtii, ea s-a
plans cd, in perioada in care a fost angajata a Colegiului, utilizarea telefonului, a
mesageriei electronice si a internetului a fost monitorizata la ordinul directorului-adjunct.
Curtea a hotdrat cd, in spetd, a fost incdlcat art. 8 din Conventie. In special, a
reamintit ca, potrivit jurisprudentei sale, apelurile telefonice din locatiile de birouri sunt
prima facie acoperite de notiunile ,viata privata” si ,corespondentd”. Rezultd, in mod
logic, cd mesajele electronice trimise de la locul de munca ar trebui protejate in mod
similar, precum si informatiile provenite din monitorizarea utilizarii personale a
internetului. In ceea ce o priveste pe reclamantd, nu a fost niciodatd avertizatd ca
apelurile sale telefonice ar putea face obiectul unei monitorizari si, prin urmare, putea
avea speranta legitima ca apelurile sale de la telefonul de birou sunt private. Aceeasi
speranta legitima se aplica si utilizarii mesageriei electronice si a internetului. Curtea a
observat, de asemenea, ca simplul fapt ca datele ar fi putut sa fie obtinute in mod legal
de colegiu, sub forma facturilor de telefonie, nu reprezentau un obstacol in calea
constatarii unei ingerinte. Nu era relevant nici faptul cd nu au fost divulgate unor parti
terte sau utilizate impotriva reclamantei in proceduri disciplinare sau de alt tip. Prin
urmare, Curtea a constatat ca colectarea si stocarea informatiilor personale referitoare la
utilizarea de catre reclamanta a telefonului, a mesageriei electronice si a internetului fara
stirea sa reprezentau o ingerinta in dreptul acesteia la respectarea vietii private si a
corespondentei. In spetd, lasand totusi deschisa intrebarea dacd monitorizarea utilizarii
de catre un angajat a telefonului, a mesageriei electronice sau a internetului la locul de
munca poate fi considerata ,necesara intr-o societate democratica” in anumite cazuri in
vederea unui scop legitim, Curtea a concluzionat ca, in absenta oricarei legi interne care
sa reglementeze monitorizarea, la momentul faptelor, ingerinta nu era ,prevazuta de
lege”. In sfarsit, avand in vedere decizia sa cu privire la art. 8 din conventie, Curtea nu a
considerat necesar in aceasta cauza sa examineze capdtul de cerere al reclamantei si
in temeiul art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.

Barbulescu impotriva Romaniei

5 septembrie 2017 (Marea Camera — hotarare)

Aceasta cauza privea decizia unei societati private de a concedia un angajat -
reclamantul - 1n urma monitorizarii comunicatiilor sale electronice si accesarii
continutului lor. Reclamantul s-a pléns ca decizia angajatorului sau s-a intemeiat pe o
incdlcare a vietii sale private si ca instantele interne nu i-au protejat dreptul la
respectarea vietii sale private si a corespondentei.

Marea Camera a hotdrat, cu unsprezece voturi la sase, ca a fost incalcat art. 8 din
Conventie, constatdnd ca autoritatile romane nu au protejat in mod corespunzator
dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private si a corespondentei. In consecint3,
acestea nu au pa3strat un echilibru just intre interesele in cauzd. In special, instantele
nationale nu au stabilit daca reclamantul a fost notificat in prealabil de angajator despre
posibilitatea ca aceste comunicari sa fie monitorizate, nici nu au avut in vedere faptul ca
acesta nu a fost informat despre natura sau intinderea monitorizarii, sau despre gradul
de intruziune in viata privata si corespondenta acestuia. In plus, instantele nationale nu
au stabilit, in primul rand, motivele specifice care sa justifice introducerea masurilor de
monitorizare; in al doilea rand, daca angajatorul putea utiliza masuri care sa implice o
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mai mica intruziune in viata privata si corespondenta reclamantului; si, in al treilea rand,
daca comunicatiile ar fi putut sa fie accesate fara stirea acestuia.

Deschiderea fisierelor personale stocate pe un calculator de
serviciu

Cerere pendinte

Libert impotriva Frantei (nr. 588/13)

Cerere comunicata Guvernului francez la 30 martie 2015

In speta, reclamantul se plange, in special, de o incalcare a dreptului sau la respectarea
vietii private care rezulta din faptul ca angajatorul sau (compania nationala de cai ferate
franceza, SNCF) a deschis fisiere aflate pe partitia de pe hard-diskul calculatorului sau de
serviciu denumita ,D:/date personale” fara ca el sa fie prezent. Acesta a fost ulterior
concediat din cauza continutului fisierelor in cauza.

Curtea a comunicat cererea guvernului francez si a adresat intrebari partilor, in temeiul
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie.

Supraveghere video

Kopke impotriva Germaniei

5 octombrie 2010 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamanta, casiera la un supermarket, a fost concediatd fara preaviz pentru furt, in
urma unei operatiuni de supraveghere video secreta efectuata de angajatorul sau cu
sprijinul unei agentii particulare de detectivi. Aceasta a contestat fara succes concedierea
in fata instantelor pentru solutionarea litigiilor de munca. Plangerea sa pe motive de
constitutionalitate a fost, de asemenea, respinsa.

Curtea a declarat inadmisibila, ca fiind vadit nefondatd, pléangerea reclamantei in
temeiul art. 8 din Conventie, constatand ca autoritatile interne au pastrat un echilibru
just intre dreptul angajatei la respectarea vietii private si interesul angajatorului acesteia
de a-si proteja drepturile de proprietate si interesul public, in vederea unei bune
administrari a justitiei. Curtea a observat, in special, ca masura contestata a fost limitata
in timp (doua sdaptamani) si a acoperit doar zona din jurul casieriei accesibila publicului.
Date vizuale obtinute au fost prelucrate de un numar limitat de persoane care lucrau
pentru agentia de detectivi si de personalul angajatorului acesteia. Ele au fost utilizate
doar in legdtura cu incetarea raporturilor de muncd ale acesteia si procedura in fata
instantei competente pentru solutionarea litigiilor de munca. Curtea a concluzionat,
asadar, ca ingerinta in viata privata a reclamantei fost limitata la ceea ce era necesar
pentru a atinge obiectivele urmarite de supravegherea video. Curtea a observat, insa, ca
intereselor concurente implicate li s-ar putea acorda o pondere diferita in viitor, avand in
vedere madsura in care intruziunile in viata privatd au devenit posibile datorita noilor
tehnologii, din ce in ce mai sofisticate.

28 noiembrie 20171

Cauza priveste o plangere de incdlcare a vietii private formulatd de 2 profesori ai
Facultatii de Matematica ai Universitatii din Muntenegru dupa instalarea supravegherii
video Tn zonele in care acestia predau. Acestia s-au plans ca nu aveau un control efectiv
asupra informatiilor colectate, precum si ca supravegherea era ilegala. Instantele interne
au respins cererea pentru acordarea de despagubiri, retindnd ca aspectul vietii private
nu era relevant in cauza atat timp cat salile de curs unde reclamantii predau constituiau
locuri publice.

! Hotdrarea va deveni definitivd in conditiile prevdzute la art. 44 § 2 (hotarari definitive) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.
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Curtea a hotdrat ca, in speta, a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private)
din Conventie, constatand ca supravegherea video nu era prevazuta de lege. In primul
rand, a respins argumentul Guvernului cad respectiva cauzad era inadmisibild, deoarece
niciun aspect al vietii private nu era in discutie, zona aflata sub supraveghere fiind o
zond de lucru, destinatd publicului. In aceastd privintd, Curtea a retinut, in special, c3 a
constatat anterior ca viata privata poate include activitati profesionale si a considerat ca
acesta era si cazul reclamantilor. Prin urmare, art. 8 era aplicabil. Pe fondul cauzei, a
constatat ca supravegherea video reprezenta o ingerinta in dreptul reclamantilor la
respectarea vietii private, precum si ca elementele de proba au demonstrat cd
supravegherea a incalcat dispozitii ale dreptului intern. Intr-adevar, instantele interne
nici macar nu au luat in calcul o justificare legala pentru supraveghere deoarece au
decis, inca de la inceput, ca nu a fost incalcata viata privata.

Pentru informatii suplimentare

A se vedea in special:

“Protectia datelor cu caracter personal”, fisd tematica intocmita de Unitatea de
Presa a Curtii

- Manual de legislatie europeana privind protectia datelor, Agentia pentru
Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene/Consiliul Europei, 2014

- Consiliul Europei, pagina web privind protectia datelor
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