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Simboluri si tinute religioase

Expunerea simbolurilor religioase in sali de clasa din scoli
publice

Lautsi si altii impotriva Italiei

18 martie 2011 (Marea Camera)

Copiii reclamantei erau inmatriculati la o scoala publica in care toate salile de clasa aveau
un crucifix pe perete, fapt pe care reclamanta I-a considerat contrar principiului
secularismului in baza caruia dorea sa isi educe copiii. In cursul unei sedinte a consiliului
de administratie al scolii, sotul reclamantei a ridicat problema prezentei simbolurilor
religioase in sdlile de clasd, mentionand in special crucifixele, si a intrebat daca nu cumva
ar trebui indepartate. In urma deciziei consiliului de administratie al scolii de a pastra
simbolurile religioase in salile de clasa, reclamanta a introdus o plangere administrativa si
s-a plans, in special, dar fara succes, de incalcarea principiului secularismului. Aceasta s-
a plans Curtii de faptul ca expunerea crucifixelor in scoala publica frecventata de copiii
sdi incdlca art. 9 (libertatea de gandire, de constiintd si de religie)! din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si art. 2
(dreptul la instruire) din Protocolul nr. 1 la Conventie.

In hotararea Marii Camere, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dispus ca nu a fost
incalcat art. 2 (dreptul la instruire) din Protocolul nr. 1 la Conventia europeana
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si cd nu s-a ridicat o
problema distincta in raport cu art. 9 (libertatea de gandire, de constiintd si de
religie) din Conventie. Curtea a constatat in special ca problema simbolurilor religioase in
salile de clasa se incadra, in principiu, in marja de apreciere a statului — in special pentru
ca nu exista consens la nivel european asupra acestei probleme - cu conditia ca deciziile
in materie sa nu duca la o forma de indoctrinare. Faptul ca crucifixele din sélile de clasa
din scolile publice din Italia confereau religiei majoritare a tarii o vizibilitate predominanta
in mediul scolar nu era suficient, in sine, sa denote un proces de indoctrinare. De
asemenea, prezenta crucifixelor nu era asociatd cu Tnvatamantul obligatoriu despre
crestinism; si nu exista nimic care sa sugereze ca autoritatile erau intolerante fata de
elevii care erau adepti ai altor religii, cei care erau necredinciosi sau care aveau
convingeri filozofice nereligioase. In ultimul rand, reclamanta si-a pastrat dreptul ca
parinte de a-i ilumina si sfatui pe copiii sai si de a-i indruma pe o cale corespunzatoare
convingerilor sale filozofice.

L Art. 9 (libertatea de gandire, de constiinta si de religie) din Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale prevede:

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiintd si de religie; acest drept include libertatea
de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea in mod
individual sau in colectiv, in public sau in particular, prin cult, invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea
care, prevazute de lege, intr-o societate democraticad, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru siguranta publicd, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si
libertatilor altora.”



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-3475850-3914153
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
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Obligatia de a aparea cu capul neacoperit in fotografii de
identificare destinate utilizarii in documente oficiale

Mann Singh impotriva Frantei

13 noiembrie 2008 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, sikh practicant, a sustinut ca impunerea obligatiei de a aparea cu capul
neacoperit in fotografia de identificare din permisul de conducere a constituit o ingerinta
in viata sa privata si in exercitarea libertatii sale de religie si de constiinta. Acesta s-a
plans de faptul ca reglementarile in materie nu contineau nicio dispozitie pentru
tratamentul diferit al membrilor comunitatii sikh.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (vadit nefondatd). Curtea a retinut ca fotografiile
de identificare destinate utilizarii in permisul de conducere, care il aratau pe reclamant cu
capul neacoperit, erau necesare autoritatilor responsabile de siguranta si ordinea publica,
mai ales in contextul controalelor efectuate in temeiul reglementarilor de circulatie
rutiera, pentru a fi in masura sa identifice soferul si sa verifice daca acesta este autorizat
sa conducad autovehiculul respectiv. Curtea a subliniat cd respectivele controale erau
necesare pentru asigurarea sigurantei publice, in sensul art. 9 § 2 din Conventie. Curtea
a considerat ca modalitatile practice de aplicare a controalelor respective intrau sub
incidenta marjei de apreciere a statului parat, mai ales ca obligatia persoanelor de a-si da
jos turbanele in acest scop sau pentru eliberarea initialda a permisului era sporadica. Prin
urmare, Curtea a hotardt ca ingerinta in litigiu a fost justificatda in principiu si
proportionald cu scopul urmarit.

Controale de securitate (aeroport, consulate etc.)

Phull impotriva Frantei

11 ianuarie 2005 (decizie privind admisibilitatea)

Invocand art. 9 din Conventie, reclamantul, sikh practicant, s-a plans in special de
ingerinta in exercitarea dreptului sau la libertatea de religie, ingerintd cauzata de
autoritatile aeroportuare, care I-au obligat sa-si dea jos turbanul in cursul controlului de
securitate obligatoriu pentru pasageri la intrarea in sala de asteptare din zona plecari.
Acesta a sustinut ca nu era necesar ca agentii de securitate sa il oblige sa dea jos
turbanul, mai ales ca nu refuzase sa treaca prin poarta detectoare de metale ori sa se
supuna controlului cu detectorul portabil.

Curtea a constatat ca controalele de securitate din aeroporturi sunt necesare in interesul
sigurantei publice in sensul art. 9 § 2 din Conventie si ca modalitatile practice de aplicare
a acestora in prezenta cauza se incadrau in marja de apreciere a statului parat, mai ales
ca masura era folosita doar ocazional. Prin urmare, Curtea a hotarat ca este vadit
nefondat capatul de cerere formulat in temeiul art. 9 din Conventie si a declarat cererea
inadmisibila.

El Morsli impotriva Frantei

4 martie 2008 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamanta, resortisant marocan, casatoritd cu un cetatean francez, nu a primit viza de
intrare in Franta deoarece a refuzat sa isi dea jos valul la controlul de identitate realizat
de personalul de sex masculin la Consulatul general al Frantei din Marrakech.

Curtea a declarat aceasta cerere inadmisibila (vadit nefondata), retindnd in special ca
orice control de identitate la un consulat general urmarea scopul legitim al sigurantei
publice si ca obligatia reclamantei de a-si da jos valul era foarte limitata in timp.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=003-2558814-2783003
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77018
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-2109
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Purtarea simbolurilor sau tinutelor religioase la scoala sau
universitate

Invatatori si profesori

Dahlab impotriva Elvetiei

15 februarie 2001 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamanta, care era cadru didactic in Tnvatamantul primar si se convertise la islamism,
s-a plans de decizia conducerii scolii de a-i interzice sa poarte valul in timpul orelor de
curs, decizie confirmatd ulterior de Tribunalul Federal Elvetian in 1997. Aceasta mai
purtase val la scoala timp de cétiva ani, fara sa provoace tulburari evidente.

Curtea a declarat aceasta cerere inadmisibila (vadit nefondata), retindnd ca masura nu
a fost nerezonabild, avand in vedere indeosebi faptul ca respectivii copii pentru care era
responsabild reclamanta, in calitate de reprezentant al statului, aveau intre 4 si 8 ani,
varsta la care copiii sunt mai usor de influentat decét elevii cu varste mai mari.

Kurtulmus impotriva Turciei

24 ianuarie 2006 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza a avut ca obiect interdictia impusa unei profesoare universitare de a purta valul
islamic in exercitarea atributiilor sale. Reclamanta a sustinut ca interdictia de a purta val
cand preda i-a incdlcat dreptul de a-si manifesta religia in mod liber. Aceasta a sustinut
indeosebi ca decizia comisiei disciplinare, conform cdreia ar trebui sa se considere ca si-a
dat demisia ca urmare a purtarii valului islamic, a constituit o incdlcare a drepturilor sale
garantate de art. 8 (dreptul la respectarea vietii private), art. 9 si art. 10 (libertatea de
exprimare) din Conventie.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (vadit nefondatd). Aceasta a constatat ca, mai
ales in contextul relatiei dintre stat si culte religioase, rolului factorilor de decizie politica
nationali trebuia sd |i se acorde o pondere speciald. Intr-o societate democraticd, statul
era indreptatit sa restranga purtarea valului islamic in cazul in care practica venea in
contradictie cu scopul protejdrii drepturilor si liberttilor altora. In aceastd cauza,
reclamanta a ales sa devina functionar public; ,toleranta” aratata de autoritati, pe care s-
a bazat reclamanta, nu facea ca norma in litigiu sa aiba o fortd juridica mai putin
obligatorie. Codul vestimentar in litigiu, care se aplica fara deosebire tuturor
functionarilor publici, avea ca scop sa apere principiile secularismului si neutralitatii n
cadrul serviciului public, mai ales al celor din invatamantul public. De asemenea, scopul
acestor masuri si modalitatile practice de aplicare a acestora trebuie in mod inevitabil sa
fie 13sate, intr-o oarecare proportie, in sarcina statului respectiv. In consecintd, avand in
vedere marja de apreciere de care beneficiaza statele contractante in materie, ingerinta
in litigiu a fost justificata in principiu si proportionald cu scopul urmarit.

Elevi si studenti

Leyla Sahin impotriva Turciei

10 noiembrie 2005 (Marea Camera)

Provenind dintr-o familie traditionald de musulmani practicanti, reclamanta a considerat
ca este datoria sa religioasa sa poarte valul islamic. Aceasta s-a plans de o regula
anuntata in 1998, pe cand era studenta la medicina la Universitatea Istanbul, regula prin
care studentelor le era interzis sa poarte val la orele de curs sau la examene, fapt care a
determinat-o sa plece din tara si sa isi continue studiile in Austria.

Curtea a hotdrat ca nu a fost incalcat art. 9 din Conventie, constatéand ca in legislatia
turca exista temeiul legal pentru ingerinta in exercitarea dreptului reclamantei de a-si
manifesta religia intrucat Curtea Constitutionald a Turciei decisese anterior ca purtarea
valului in universitati este contrara Constitutiei. Prin urmare, reclamantei ar fi trebuit sa-i
fie clar, din momentul in care a intrat la universitate, ca existau restrictii privind purtarea
valului islamic si, de la data la care a fost anuntata regula universitatii, ca risca sa i se
interzica accesul la orele de curs si la examene daca il purta in continuare. Avand in
vedere marja de apreciere a statelor in acest domeniu, Curtea a hotarat totodata ca
ingerinta putea fi considerara ,necesara intr-o societate democratica” in sensul art. 9 § 2



http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=670930&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-3518
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-1503367-1572572
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din Conventie. in special, trebuia luat in considerare impactul pe care purtarea valului
islamic, adesea prezentat sau perceput ca indatorire religioasa obligatorie, I-ar putea
avea asupra persoanelor care aleg sa nu il poarte.

Kose si alte 93 de persoane impotriva Turciei

24 ianuarie 2006 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza a avut ca obiect interdictia impusa elevelor din licee cu specific religios de a mai
purta valul islamic in cadrul liceului. Invocand art. 9 din Conventie, reclamantii s-au plans
in special ca interzicerea purtarii valului islamic in unitatile de invatamant respective
constituia o ingerinta nejustificatd in exercitarea dreptului lor la libertatea de religie si in
special a dreptului lor de a-si manifesta religia. Parintii au sustinut ca interzicerea purtarii
valului islamic in unitatile de invatamant respective incalca dreptul copiilor lor la instruire,
asa cum este prevazut in prima tezd a art. 2 (dreptul la instruire) din Protocolul nr. 12 la
Conventie. Acestia au mai sustinut ca masurile incalcau totodata drepturile parintilor,
prevazute in a doua tezd a art. 2 din Protocolul nr. 1. Acestia si-au inmatriculat copiii la
liceele respective cu credinta ca vor primi o educatie concordanta cu convingerile lor
religioase. Insd mé&surile care au fost aplicate incepand din februarie 2002 le-au lipsit de
acest drept.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (vadit nefondata). Curtea a constatat ca codul
vestimentar impus elevilor era o masura generala aplicabila tuturor elevilor, fara
deosebire de credinte religioase. in consecintd, chiar si presupundnd c3 ar fi existat o
ingerinta in exercitarea dreptului reclamantilor de a-si manifesta religia, nu exista o
aparentd incdlcare a art. 9 din Conventie. In ceea ce priveste capetele de cerere
formulate de reclamanti in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie, Curtea a
constatat, pe de o parte, ca interdictia in litigiu era bazata pe principii clare si era
proportionala cu scopul prevenirii tulburdrilor si al protejarii drepturilor si libertatilor
altora, precum si scopul pastrarii neutralitdtii invatamantului secundar, iar pe de alta
parte, ca codul vestimentar impus in prezenta cauza si masurile aferente nu constituiau o
incalcare a dreptului prevazut in a doua teza a art. 2 din Protocolul nr. 1.

Dogru impotriva Frantei si Kervanci impotriva Frantei

4 decembrie 2008

Reclamantele, musulmane amandoua, au fost inmatriculate in primul an al unei scoli
gimnaziale publice pentru anul scolar 1998-1999. Acestea au participat de mai multe ori
la orele de educatie fizica purtand valuri pe cap si au refuzat sa le dea jos, in pofida
cererilor repetate ale profesorului in acest sens. Comitetul disciplinar al scolii a decis
exmatricularea lor pe motivul incalcarii obligatiei de asiduitate prin neparticiparea activa
la orele respective, decizie care a fost confirmata de instante.

Curtea a hotdrat in ambele cauze ca nu a fost incdlcat art. 9 din Conventie, constatand
in special cd nu este nerezonabila concluzia la care au ajuns autoritatile nationale
conform careia purtarea unui val, precum valul islamic, este incompatibild cu orele de
sport din motive de sdnatate ori sigurantd. Curtea a acceptat faptul ca sanctiunea
aplicata era consecinta refuzului reclamantelor de a se conforma regulamentului aplicabil
in scoala - despre care fusesera informate in mod corespunzator — nu a convingerilor lor
religioase, cum au sustinut acestea.

Aktas impotriva Frantei, Bayrak impotriva Frantei, Gamaleddyn impotriva
Frantei, Ghazal impotriva Frantei, J. Singh impotriva Frantei si R. Singh
impotriva Frantei

30 iunie 2009 (decizii privind admisibilitatea)

Cererile au avut ca obiect exmatricularea a sase elevi pe motivul purtarii unor simboluri
evidente ale apartenentei religioase. Acestia erau fnmatriculati in diverse scoli publice in
anul scolar 2004-2005. In prima zi de scoald, fetele, care sunt musulmane, s-au
prezentat purtand pe cap val sau batic. Baietii purtau ,keski”, un tip de turban purtat de
grupul sikh. In urma refuzului acestora de a da jos de pe cap obiectele nepermise, li s-a
interzis accesul in clasa si, dupa o perioada de dialog cu familiile lor, au fost exmatriculati

2 Art. 2 (dreptul la instruire) din Protocolul nr. 1 la Conventie prevede:

»~Nimanui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, in exercitarea functiilor pe care si le va asuma in
domeniul educatiei si al invatamantului, va respecta dreptul parintilor de a asigura aceasta educatie si acest
invatdmant conform convingerilor lor religioase si filozofice.”


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-3516
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-2569490-2781270
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http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
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pe motivul nerespectdrii Codului educatiei. In fata Curtii, acestia s-au plans de interdictia
privind obiectele pentru acoperirea capului, aplicata in scoli, invocand in special art. 9 din
Conventie.

Curtea a declarat cererile inadmisibile (vadit nefondate), hotarand in special ca
ingerinta in exercitarea libertatii elevilor de a-si manifesta religia era prevazuta de lege si
urmarea scopul legitim de a proteja drepturile si libertatile altora si de a proteja ordinea
publici. De asemenea, Curtea a subliniat rolul statului de organizator neutru al
manifestarii diverselor religii, credinte si convingeri. Referitor la sanctiunea exmatriculdrii
definitive, aceasta nu era disproportionald fata de scopurile urmarite deoarece elevii
aveau posibilitatea de a-si continua studiile prin intermediul cursurilor la distanta.

Purtarea simbolurilor sau tinutelor religioase la locul de munca

Eweida si Chaplin impotriva Regatului Unit

15 ianuarie 2013

Cele doua reclamante — una angajata la British Airways, cealaltd asistentd medicala de
geriatrie - sunt crestine practicante. Acestea s-au plans in special ca angajatorii lor au
impus restrictii privind purtarea la vedere, la gat, a unor cruci crestine in timpul
serviciului si au sustinut ca legislatia interna nu proteja in mod corespunzator dreptul lor
de a-si manifesta religia.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 9 (libertatea de religie) din Conventie in cazul
primei reclamante si ca nu a fost incalcat art. 9, considerat separat sau coroborat
cu art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, in cazul celei de a doua reclamante.
Curtea nu a considerat ca lipsa, din legislatia britanica, a unei protectii exprese pentru a
reglementa purtarea tinutelor si simbolurilor religioase la locul de munca insemna in sine
ca dreptul la manifestarea religiei a fost incalcat, deoarece problemele puteau fi si erau
examinate de instantele nationale in contextul pretentiilor de discriminare formulate de
reclamanti.

In cazul primei reclamante, Curtea a hotdrat ci de o parte a balantei se afla dorinta
reclamantei de a-si manifesta credinta religioasa. De cealalta parte a balantei se afla
dorinta angajatorului de a arata o anumita imagine a organizatiei. Desi acest scop era
fara indoiala legitim, instantele nationale i-au acordat prea multa importanta.

In ceea ce o priveste pe a doua reclamantd, importanta pe care o avea pentru ea
permisiunea de a-si marturisi credinta crestind purtandu-si crucea in mod vizibil la locul
de munca a cantarit greu in balanta. Cu toate acestea, motivul pentru care i s-a cerut sa
nu mai poarte crucea, si anume protejarea sanatatii si sigurantei intr-o sectie de spital,
era, in mod natural, mult mai important decat motivul care se aplica in privinta primei
reclamante, iar conducerea spitalului era in masura sa adopte decizii cu privire la
siguranta clinica.

Ebrahimian impotriva Frantei

26 noiembrie 2015

Cauza a avut ca obiect decizia de a nu reinnoi contractul de munca al unei asistente
medicale sociale in urma refuzului sdau de a inceta sda mai poarte valul islamic.
Reclamanta s-a plans ca decizia de a nu-i reinnoi contractul de asistenta medicala sociala
fi incdlca dreptul la libertatea de a-si manifesta religia.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatdnd ca autoritatile franceze nu si-au depasit marja de
apreciere prin constatarea ca nu exista nicio posibilitate de reconciliere a convingerilor
religioase ale reclamantei cu obligatia de a se abtine de la manifestarea acestora si prin
decizia de a acorda precadere obligatiei de neutralitate si impartialitate a statului. Curtea
a observat in special ca purtarea valului a fost considerata de autoritati ca o manifestare
ostentativda a religiei, care era incompatibild cu obligatia de neutralitate care incumba
functionarilor publici in indeplinirea atributiilor lor. Reclamantei i s-a impus sa respecte
principiul secularismului in sensul art. 1 din Constitutia Frantei si cerinta de neutralitate
care decurge din acest principiu. Potrivit instantelor nationale, era necesara sustinerea
caracterului secular al statului si, astfel, protejarea pacientilor spitalizati de orice risc de
influenta sau partinire in numele dreptului lor la propria libertate de constiinta.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra-press/pages/search.aspx?i=003-4221189-5014359
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5236474-6495425
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Necesitatea protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti - respectiv, respectarea religiei
fiecaruia — a constituit baza deciziei in litigiu.

Purtarea simbolurilor sau tinutelor religioase in instanta

Barik Edidi impotriva Spaniei

26 aprilie 2016 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza a privit un avocat (reclamanta), caruia presedintele completului de judecata i-a
cerut sa se intoarca in zona rezervatd publicului, pe motiv cd avocatii care pledeaza in
instantd au voie sa 1si acopere capul doar cu toca oficiala (biretta). De asemenea,
reclamanta a afirmat ca plangerile sale nu au fost examinate pe fond de instantele
nationale.

Curtea a declarat cererea inadmisibila. Capatul de cerere formulat de reclamanta in
temeiul art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie a fost respins de Curte ca
nefondat. Curtea a considerat cd, dupa ce a introdus procedura alzada in fata Audiencia
Nacional, reclamanta insasi a determinat, de la inceputul procedurii, situatia de care s-a
plans. Comportamentul sau a Tmpiedicat astfel instantele nationale sa se pronunte pe
fondul cauzei. Potrivit constatarilor Curtii, capetele de cerere formulate de reclamanta in
temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) si art. 9 (libertatea de
gandire, de constiinta si de religie) din Conventie, precum si art. 1 (interzicerea generald
a discriminarii) din Protocolul nr. 12 din Conventie trebuiau respinse pentru neepuizarea
cailor de atac interne, din cauza neindeplinirii de catre reclamanta a formalitatilor
prevazute de legislatia nationala pentru caile de atac.

Cereri pendinte

Lachiri impotriva Belgiei (cererea nr. 3413/09)

Cerere comunicata Guvernului belgian la 9 octombrie 2015

Cauza are ca obiect scoaterea reclamantei din sala de judecata in urma refuzului sau de
a-si da jos hijabul.

Curtea a comunicat aceasta cerere Guvernului belgian si a adresat partilor intrebari in
temeiul art. 9 (libertatea de géndire, de constiinta si de religie) si art. 35 (conditii de
admisibilitate) din Conventie.

Hamidovi¢ impotriva Bosniei-Hertegovinei (nr. 57792/15)

Cerere comunicatda Guvernului Bosniei-Herzegovinei la 24 martie 2016

Reclamantul, adept al unei grupari locale care promova un curent islamic de inspiratie
saudita Wahhabi/Salafi, s-a plans pentru ca a fost pedepsit pentru refuzul de a-si da jos
de pe cap in sala de judecata acoperamantul religios pentru cap.

Curtea a comunicat aceasta cerere Guvernului Bosniei-Herzegovinei si a adresat partilor
intrebari in temeiul art. 9 (libertatea de gandire, de constiinta si de religie) si art. 14
(interzicerea discriminarii) din Conventie.

Purtarea simbolurilor sau tinutelor religioase in spatiile publice

Ahmet Arslan si altii impotriva Turciei

23 februarie 2010

Reclamantii, 127 de membri ai unei grupari religioase cunoscute ca Aczimendi tarikaty, s-
au plans de condamnarea lor in 1997 pentru fincalcarea legii privind purtarea
acoperamintelor pentru cap si a normelor privind purtarea in public a hainelor religioase,
dupa ce au mers pe strada si au comparut in instanta purtand tinuta distinctiva a gruparii
lor (alcatuita din turban, pantaloni largi, tunica si baston).

Curtea a constatat incdlcarea art. 9 din Conventie, retindnd in special ca nu existau
probe ca reclamantii au reprezentat o amenintare la adresa ordinii publice sau ca au fost
implicati in prozelitism prin exercitarea unei presiuni necorespunzatoare asupra
trecatorilor Tn timpul intrunirii. Curtea a subliniat ca, spre deosebire de alte cauze,
aceastd cauza a avut ca obiect pedeapsa aplicata pentru purtarea unei tinute speciale in
spatii publice care erau deschise tuturor, si nu reglementarea purtarii simbolurilor
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religioase in institutiile publice, caz in care neutralitatea religioasa ar putea avea
precadere fata de dreptul persoanelor de a-si manifesta religia.

S.A.S. impotriva Frantei (nr. 43835/11)

26 iunie 2014

Cauza a avut ca obiect plangerea unui resortisant francez, musulmana practicanta, ca
urmare a faptului cd nu mai avea voie sa poarte val pe intreaga fata in public, ulterior
intrarii Tn vigoare, la 11 aprilie 2011, a unei legi care interzicea ascunderea fetei in
locurile publice. Reclamanta este musulmana devotata, iar in pretentiile sale a declarat
ca purta burga si nigab Tn conformitate cu credinta sa religioasa, cultura sa si
convingerile sale personale. Aceasta a subliniat, de asemenea, ca nici sotul sdu, nici
vreun alt membru al familiei sale nu au presat-o sa se imbrace in acest mod. Reclamanta
a adaugat ca purta nigab in public si in privat, dar nu in mod sistematic. Astfel se
multumea sa nu poarte nigab in anumite Tmprejurari, dar dorea sa aiba posibilitatea de
a-l purta cand alegea sa faca acest lucru. La urma urmei, scopul sau nu era sa-i
deranjeze pe altii, ci sa aiba liniste interioara.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) si ca nu a fost incadlcat nici art. 9 (dreptul la libertatea de géandire, de
constiintd si de religie) din Conventie. Acesta a subliniat, in special, ca respectarea
conditiilor de ,,convietuire” reprezenta un scop legitim al masurii in litigiu si ca, mai ales
ca statul avea mult spatiu de manevra (,0 marja larga de apreciere”) in ceea ce priveste
aceasta chestiune de politica generala in privinta careia existau semnificative diferente de
opinie, interdictia impusa de Legea din 11 octombrie 2010 nu a incalcat Conventia. De
asemenea, Curtea a constatat cd nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii)
din Conventie coroborat cu art. 8 sau art. 9: interdictia impusa de Legea din 11
octombrie 2010 avea, cu sigurantd, efecte negative specifice asupra situatiei femeilor
musulmane care, din motive religioase, doreau sa poarte in public val ca acoperamant al
intregii fete, insa aceasta masura avea o justificare obiectiva si rezonabila.

Belcacemi si Oussar impotriva Belgiei

11 iulie 2017°

Cauza a avut ca obiect interzicerea purtarii in public a obiectelor vestimentare care
acopera partial sau integral fata, conform legii belgiene din 1 iunie 2011. Ambele
reclamante s-au prezentat ca musulmane care au decis din proprie initiativa sa poarte
nigab - un val care acopera fata, cu exceptia ochilor - pe motivul convingerilor lor
religioase.

Curtea a constatat cd nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie), nici art. 9 (libertatea de gandire, de constiinta si de religie) din Conventie si
nici art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie coroborat cu art. 8 si art. 9.
Curtea a constatat, in special, cd interdictia urmdrea sa garanteze conditiile de
~convietuire” si protejarea drepturilor si libertatilor celorlalti si ca era necesara intr-o
societate democraticd. In primul rénd, ca si in cauza S.A.S. impotriva Frantei (a se vedea
mai sus), Curtea a constatat ca preocuparea de a asigura respectarea garantiilor minime
ale vietii in societate ar putea fi considerata ca un element al protejarii drepturilor si a
libertatilor altora si ca interdictia era justificata, in principiu, numai in masura in care
urmédrea si garanteze conditiile de ,convietuire”. In aceastd privintd, Curtea a explicat
ca, prin contactul lor direct si constant cu partile interesate din tara lor, autoritatile
statului erau, in principiu, mai bine pozitionate decat o instanta internationala pentru a
evalua nevoile locale si contextul local. Prin urmare, prin adoptarea dispozitiilor in litigiu,
statul belgian urmarise sa raspunda unei practici pe care o considera incompatibila, in
societatea belgiana, cu comunicarea sociala si in general cu stabilirea de relatii umane,
care erau indispensabile vietii in societate. Era vorba de protejarea unui mod de
interactiune intre persoane care, pentru stat, era esentiald pentru a asigura functionarea
unei societati democratice. Chestiunea daca valul ca acoperamant al intregii fete ar trebui
acceptat in spatiul public belgian era astfel o alegere a societdtii. in al doilea rand, in
ceea ce priveste proportionalitatea interdictiei, Curtea a constatat ca sanctiunea pentru
nerespectarea interdictiei in legislatia belgiana putea varia de la amenda la pedeapsa

3. Hotsrarea va deveni definitivd in conditiile enuntate la art. 44 § 2 (Hotdrari definitive) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.
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inchisorii. Inchisoarea era insd rezervatd persoanelor recidiviste si nu era aplicatd
automat. In plus, infractiunea era consideratd un ,hibrid” in legislatia belgiana, fiind
partial reglementatd de dreptul penal si partial de cel administrativ. Astfel, in contextul
procedurii administrative, erau posibile masuri alternative si erau luate in practica la nivel
local.

Dakir impotriva Belgiei

11 iulie 2017*

Cauza a avut ca obiect un regulament local adoptat in iunie 2008 de trei localitati
belgiene (Pepinster, Dison si Verviers) privind interzicerea purtarii in locuri publice a
obiectelor vestimentare care acopera fata si procedurile ulterioare in fata Consiliului de
Stat.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie), nici art. 9 (dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie) din
Conventie si nici art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie coroborat cu art. 8
si art. 9. Curtea a constatat, in special, ca interdictia impusa prin regulamentul comun al
localitatilor din zona de politie Vesdre putea fi considerata proportionalda cu scopul
urmarit, si anume mentinerea conditiilor de ,convietuire” ca element al protejarii
drepturilor si a libertatilor altora. Prin urmare, Curtea a hotarat ca interdictia in litigiu
putea fi considerata necesara intr-o societate democratica si ca - In mod similar cu
situatia aparuta anterior in Franta (a se vedea mai sus, S.A.S. impotriva Frantei) -
problema daca ar trebui sau nu permisa purtarea valului ca acoperamant al intregii fete
in locurile publice din Belgia a constituit o alegere a societatii. Cu toate acestea, Curtea a
considerat cd a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie in
aceastd cauzd. In aceastd privintd, Curtea a constatat ca decizia Consiliului de Stat de a
declara inadmisibilda cererea reclamantei pe motiv ca era intemeiata numai pe art. 113bis
din regulament, fara trimitere la art. 113, era excesiv de formalista, precum si ca accesul
reclamantei la Consiliului de Stat a fost limitat intr-o asemenea masura incat a afectat
echilibrul just care ar trebui atins intre, pe de o parte, preocuparea legitima de a asigura
respectarea procedurii formale de introducere a actiunilor in instanta si, pe de alta parte,
dreptul de acces la instante. Curtea a observat ca argumentele pe fond ale reclamantei
au fost prezentate intr-un mod argumentat si structurat si aveau o importanta deosebita.
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. Hotrarea devine definitivd in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.
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